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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.131.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 9 lipca 2025 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr XIV/117/25 Rady Gminy Dzwierzuty
z dnia 18 czerwca 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych ,,Moje
boisko-Orlik 2012” w Dzwierzutach, w czgsci dotyczace;j:

- pkt 1,
- pkt 9 lit. h,
-pkt 121 pkt 13,
- pkt 151 pkt 16 oraz
- pkt 18, pkt 19 i pkt 20.
Uzasadnienie

Wskazang na wstepie uchwata, przekazang organowi nadzoru w dniu 20 czerwca 2025 r., Rada Gminy
Dzwierzuty, powotujac si¢ na art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwalita w zataczniku do
uchwaty Regulamin korzystania z kompleksu boisk sportowych ,,Moje boisko-Orlik 2012” w Dzwierzutach,
dalej zwany Regulaminem.

W ocenie organu nadzoru, wskazane w sentencji rozstrzygnigcia postanowienia Regulaminu istotnie naruszaja
prawo.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing. Realizujgc kompetencje,
organ musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady, narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym.

Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 40 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy
moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego (wydawnictwo PWN) stowo
"zasada" okreslono jako prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami; formule wyjasniajaca to prawo; norme
postgpowania; ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposdb postepowania w danych
okolicznosciach. Natomiast "tryb" zdefiniowano jako procedurg; system organizacji czego$ lub mechanizm
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pewnych dziatan, w ktérym kto$ musi zy¢ i dziata¢ wedlug narzuconych mu zasad. W tym miejscu wyjasnic¢
nalezy, co ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, iz zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow
i urzgdzen uzytecznosci publicznej (regulaminy korzystania z obiektow i urzadzen) - jak sama tre$¢ przepisu
wskazuje - nie sg adresowane do podmiotdw zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z owych
obiektow i urzadzen, a wiec do spotecznosci lokalne;j.

Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom, bowiem
W przeciwnym razie mogg zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow i urzagdzen uzytecznosci publicznej
lub w trakcie korzystania moga zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (tak tez orzekt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt. Il SA/Rz 473/07).

Ponadto nalezy rowniez wskaza¢, iz w orzecznictwie sagdowym oraz doktrynie przyjmowane jest jednolicie,
Ze poprzez pojecie ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej” nalezy
rozumie¢ ogolne wytyczne, czyli reguty zachowania sie, kierowane do osdb, ktore przebywaja na tych terenach
lub w tych obiektach (podobne stanowisko zajgt Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt [V SA/Wr 641/13).

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rade gminy
do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie tworzenia zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej przez spolteczno$¢ lokalna, natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia
pozostaja sprawy zwigzane z zasadami i trybem gospodarowania i korzystania z tego mienia przez jednostke nim
gospodarujacy (tak tez orzekt m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 20 maja 2008 r.
sygn. akt II SA/Op 83/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt Il SA/Gd 395/14).

Wobec powyzszego, Rada Gminy Dzwierzuty byla uprawniona do uregulowania w zalaczniku do
kwestionowanej uchwaty wytacznie norm i zasad prawidtowego postgpowania na terenie obiektu, jakim jest
kompleks boisk sportowych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zakwestionowac postanowienia Regulaminu zaktadajace, Ze;

W pkt 1 Regulaminu, postanowiono, iz ,,Zarzadca kompleksu boisk sportowych ,,Moje boisko — Orlik 2012”
jest Urzad Gminy w Dzwierzutach”

Nalezy wskazac, iz na podstawie wskazanej normy kompetencyjnej, radzie gminy nie przystuguje uprawnienie
okreslenia podmiotu zarzadzajacego obiektem — administratora, ani do decydowania o tym, jaki podmiot bedzie
,opiekowal” si¢ obiektem uzytecznosci publicznej. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani
W pojeciu trybu korzystania z tych obiektow. Wybor konkretnego podmiotu, zarzadzajacego w imieniu organu
wykonawczego obiektami uzytecznosci publicznej, nalezy bowiem do zadan wojta, jako organu gospodarujacego
mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Nadto, nalezy podkresli¢, iz zaden
inny przepis ustawowy nie zawiera upowaznienia do regulowania tej materii w przedmiotowym akcie.

Za przekraczajace delegacje ustawowa wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy uzna¢ roéwniez regulacje zawarta w pkt 12 Regulaminu.

W ramach przyjetej regulacji postanowiono, iz: ,korzystajacy z obiektu sg zobowigzani do przestrzegania
zasad bezpieczenstwa i do zachowania porzadku.

Powyzsze unormowania naruszaja bowiem obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa.

Umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynikac¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga narusza¢ przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Kwestionowanych postanowien nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym hierarchicznym systemem zrodel prawa.
Przepisy uchwaty podjetej przez rade gminy na podstawie upowaznienia ustawowego nie mogg naktadac¢ na
adresatow jej przepisOw obowigzku stosowania si¢ do przepisOw hierarchicznie wyzszych, tj. przepisow
ustawowych i podustawowych normujgcych kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy, porzadku publicznego czy
innych obowigzujacych przepisow prawa, ktore obowiazuja niezaleznie od takiego odestania.

Przedmiotowe uwagi nalezy odpowiednio odnie$¢ réwniez do regulacji zawartej w pkt 18 Regulaminu,
w ktorym postanowiono, iz: ,,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym regulaminie zastosowanie maja
obowigzujace przepisy prawa”.
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W pkt 13, pkt 151 pkt 16 Regulaminu, uregulowano materi¢ dotyczacg odpowiedzialnosci uzytkownikow
korzystajacych z boiska oraz wylaczenia odpowiedzialno$ci administratora.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy wprowadzajac wyzej wskazane postanowienia dziatala bez
upowaznienia ustawowego.

Gmina, jako jednostka samorzadu terytorialnego, realizuje ustawowo okre$lone cele publiczne. Z realizacja
tych celow moze, zarowno w sferze publicznej jak i prywatnej, wigzac si¢ ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci,
w szczegolnosci z tytutu wyrzadzenia szkody.

Kwestie dotyczace odpowiedzialnosci, w tym takze jej wylaczenia moga by¢ przedmiotem regulacji
ustawowej badz umowne;.

W ocenie organu nadzoru, akty prawa miejscowego, jakim jest m.in. badana uchwata, nie moga zawieraé¢
regulacji, dotyczacych odpowiedzialno$ci uzytkownikéw obiektow, o ktorych mowa w badanej uchwale oraz
innych oséb, w tym takze administratora, s one bowiem przedmiotem regulacji aktow rangi ustawowej.

Materia zawarta w kwestionowanych postanowieniach zostata uregulowana w szczegdlnosci w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, zgodnie z art. 415, kazdy kto z wlasnej winy wyrzadzit drugiemu szkodg,
obowigzany jest do jej naprawienia. Na mocy powotanego przepisu, podstawa odpowiedzialnosci jest
dopuszczenie si¢ bezprawnego zachowania - ktérym moze by¢ zardwno dziatanie lub zaniechanie sprzeczne
z prawem, fakt powstania szkody oraz zwiazek przyczynowy pomigdzy zachowaniem sig, a szkod3.

Nalezy rowniez wskazaé, iz odpowiedzialnos¢ wlascicieli 1 zarzadcoOw obiektow reguluja réwniez przepisy
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 1. o ochronie przeciwpozarowej oraz przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, okreslajace obowiagzki wtasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego.

W pkt 20 Regulaminu rada Gminy postanowita, iz skargi i wnioski, a takze zauwazalne uszkodzenia obiektu
i jego infrastruktury nalezy zgtasza¢ administratorowi, wskazujac Urzad Gminy w Dzwierzutach.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
gminy okreslone przepisami prawa. Stosownie natomiast do ust. 2 pkt 4 ww. przepisu do zadan wojta nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.

Regulujac ww. kwestie dotyczace dzialania osoby zarzadzajacej obiektem, dotyczacych skarg, wnioskoéw czy
zglaszania nieprawidtowosci zauwazonych w obiekcie gminnym, Rada Gminy wyszta poza swoje kompetencje,
a jednocze$nie wkroczyta w uprawnienia jej zarzadcy. Ustawodawca, regulujac ww. zagadnienia, dokonat
podziatu wtasciwosci pomiedzy organem wykonawczym, ktory na biezaco utrzymuje i zarzadza obiektami
sportowymi, a organem stanowigcym, posiadajacym prawo do stanowienia norm powszechnie obowigzujacych
wszystkich uzytkownikoéw tych obiektow sportowych.

Delegacja ustawowa do uchwalenia regulaminu korzystania z obiektow gminnych, mimo szerokiego jego
zakresu, nie obejmuje mozliwosci arbitralnego decydowania o zakresie zadan, uprawnien i obowigzkow wojta
1 innych podmiotow.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze to wajt, jako organ wykonawczy uprawniony jest do sktadania w imieniu gminy
o$wiadczen woli, jest podmiotem wlasciwym do kreowania sytuacji prawnej gminy i stosunkow cywilnoprawnych
pomiedzy gming a zainteresowang strong. Organ stanowigcy nie ma kompetencji do rozstrzygania o realizacji
uprawnien wiasciciela gminnych obiektéw sportowych, gdyz to wojt ksztaltuje te dziedzine.

Odnoszac si¢ do wprowadzonych w pkt9 Regulaminéw zakazoéw, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkownikom i korzystania zboisk zgodnie zich przeznaczeniem, nalezy wskazac, iz
wprawdzie osoby korzystajace z obiektow uzytecznosci publicznej, powinny podporzadkowac si¢ uchwalonym
w Regulaminie zasadom, niemniej jednak postanowienie, odnoszace si¢ do zakazu zaktocania porzadku
i uzywania stow wulgarnych (pkt 9 lit. h), nalezy uzna¢ za nieodpowiadajagce wymogom poprawnej legislacji.

Jest ono nieprecyzyjne, nie wiadomo bowiem, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,zaktocania porzadku” oraz
braku definicji pojgcia ,,wulgarnych”. W sposob istotny zatem kwestionowane postanowienie narusza zatem
§ 6125 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz.U. z2026r. poz.283), ktéore zgodnie z§ 143 rozporzadzenia stosuje si¢
odpowiednio do aktéw prawa miejscowego. Ponadto materi¢ dotyczaca uzywania stow nieprzyzwoitych oraz
zaklocenia spokoju lub porzadku publicznego, regulacja przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen - art. 141 i art. 51 (Dz. U. z 2025 r. poz. 734).
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W ramach ww. upowaznienia nie miesci si¢ takze postanowienie pkt 19 Regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze, zaistniata konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zalacznika do uchwaty w czesci
wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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