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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.16.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 16 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr VII1/60/2024 Rady Miejskiej
w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie zasad przeprowadzania naboru
wnioskéw o zawarcie uméw najmu lokali mieszkalnych w ramach pomocy panstwa w ponoszeniu
wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania w czesci dotyczacej:

- § 2 pkt 8 zalgcznika do uchwaty;
- § 6 ust. 2 zalgcznika do uchwaly.
Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2024 r. Rada Miejska w Nowym Mie$cie Lubawskim podjeta uchwate Nr VIII/60/2024
w sprawie zasad przeprowadzania naboru wnioskéw o zawarcie umow najmu lokali mieszkalnych w ramach
pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2024 r.

Jako podstawe prawng badanej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o pomocy panstwa w ponoszeniu
wydatkéw mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania (Dz. U. z 2024 r. poz. 506).

Zdaniem organu nadzoru, uchwata w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, zostata
podjeta z razagcym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkéw mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania, zwana
dalej ustawa, rada gminy okres$la w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego:

1) zasady przeprowadzania naboru wnioskow, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, w tym dodatkowe kryteria
pierwszenstwa oraz zasady przeprowadzania oceny punktowej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2, dla tych
dodatkowych kryteridw pierwszenstwa oraz dla kryterium pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 7a;

2) maksymalng wysoko§¢ miesigcznego dochodu gospodarstwa domowego lub obowiazkowej kaucji,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2.

W § 2 pkt 8 zalacznika do uchwaly Rada Miejska wprowadzita definicje ,,najemcy”, wskazujac, ze pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ osobg¢ lub osoby, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania, ktore
zawarty z SIM umowe najmu lokalu mieszkalnego.

W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okreslona w art. 8 ustawy nie upowaznia Rady do
definiowania w podjetej uchwale poje¢ ustawowych. Brak upowaznienia dla Rady w tym zakresie oznacza
zardwno zakaz tworzenia w uchwale na jego potrzeby wlasnych definicji poj¢¢, jak i ustalania znaczenia
okreslen ustawowych. Ponadto definicja pojecia ,,najemca” okreslona przez Rade w tresci zalacznika do
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uchwaly, odbiega od definicji ustawowej zawartej w art. 2 pkt 9 ustawy, ktory stanowi, ze pod pojeciem
najemcy nalezy rozumie¢ najemce bgdgcego strong umowy najmu mieszkania albo podnajmu mieszkania albo
osobe ubiegajaca si¢ o zawarcie takiej umowy.

Tym samym Rada dokonata modyfikacji definicji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.
W zakresie modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA
99/92,; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,). Modyfikacja
regulacji ustawowych i uzupehienie ich przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada Miasta w Nowym Miescie Lubawskim postanowita, ze
maksymalna wysoko$¢ kaucji zabezpieczajacej stanowi szesciokrotno$¢ miesiecznego czynszu za dany lokal
mieszkalny, obliczona wedtug stawki czynszu obowigzujacej w dniu zawarcia umowy najmu lokalu.

Rada okreslita zatem wysoko$¢ obowiazkowej kaucji zabezpieczajacej umowe najmu poprzez odniesienie
sie¢ do wysokos$ci miesigcznego czynszu najmu danego lokalu wg stawki obowigzujacej w dniu zawarcia
umowy najmu.

Tymczasem w dniu sktadania wniosku o zawarcie umowy najmu mieszkania nie jest znana wysokos¢ jego
miesiecznego czynszu wedtug stawki czynszu najmu obowiazujacej w dniu zawarcia umowy najmu. Zawarcie
tej umowy i ustalenie stawki czynszu jest bowiem elementem nast¢pujacym po ztozeniu wniosku oraz
przeprowadzeniu przez gmine naboru wnioskow. Wysoko$¢ czynszu nie jest zatem znana w dniu zaplaty
przedmiotowej kaucji. W zwigzku czym nie mozna uznac tej regulacji za wystarczajaca.

Zdaniem organu nadzoru przyjgty w § 6 ust. 2 zatagcznika do uchwaly sposob obliczenia wysokosci kaucji
zabezpieczajacej umowe najmu narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, ktore obejmuja m.in.
konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisow prawa, ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia
obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotwoérczg do konstruowania przepisOw w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt , OTK ZU
2004, Nr 5, poz. 41). Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i1 przyznawanych praw. Kwestionowane unormowanie nie
spelnia ww. wymogoéw, a zatem narusza art. 2 Konstytucji RP, a w szczegdlno$ci wyprowadzong z tego
przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Podobne stanowisko zawarl rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 18 lipca 2022 r. sygn. akt [II SA/GI 42/22) w ktorym stwierdzit, iz ,,przyjecie
sposobu ustalenia kaucji jako iloczynu miesiecznego czynszu za dany lokal obliczonego wedlug stawki
czynszu obowiazujacej w dniu zawarcia umowy najmu nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowe;j.”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala, w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jej
niewaznos$¢ w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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