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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.167.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XX/146/2025 Rady Gminy Etk z dnia 28 sierpnia
2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w gminie Etk, w obrebie Mrozy Wielkie, zwanego ,,ulica Rajgrodzka”.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej wyzej mowa, Rada Gminy Etk dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) w zwigzku z uchwata Nr VII/60/2024 Rady
Gminy Etk z dnia 27 wrzesnia 2024 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w gminie Etk, w obrgbie Mrozy Wielkie, zwanego
,ulica Rajgrodzka”, po stwierdzeniu, ze projekt planu miejscowego nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Elk” (ujednolicona forma przyjeta uchwala
Nr LXX1/550/2023 Rady gminy Etk z dnia 27 lutego 2023 r.), uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego w gminie Etk, w obrgbie Mrozy Wielkie, zwanego ,,ulica Rajgrodzka”.,
zwany dalej planem.

Uchwate, wraz z dokumentacjg planistyczng, dorgczono Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w dniu
10 wrzesnia 2025 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Zasady sporzadzania
planu zawarte s3 w art. 15 p.z.p, gdzie w ust. 1 zdanie pierwsze wskazano, ze wojt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa 1 cze$¢ graficzng, wraz
z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreslong w strategii rozwoju gminy lub strategii
rozwoju ponadlokalnego. Z kolei w ust. 2 wymienione zostaly obowigzkowe postanowienia planu. Pominigcie
lub naruszenie zakresu ktorego$ z elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 p.z.p. stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu i wywoluje konsekwencje wskazane w art. 28 ust. 1 ustawy.

Ponadto w mysl art. 20 ust. 1 p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych
gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu
stanowi tre$§¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Z kolei art. 17 p.z.p. okresla tryb sporzadzania planu - procedury planistycznej, gdzie w pkt 6 lit. b tiret
dziesigte wskazano konieczno$¢ uzgodnienia projektu planu z zarzagdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia
rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym, a w pkt 13a konieczno$¢ ponawiania czynnosci,
o ktorych mowa w pkt Sa, pkt 6 lit. b 1 pkt 9 lit. b w niezbgdnym zakresie. Brak uzgodnienia projektu planu
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z zarzadem wojewodztwa w zakresie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte p.z.p. stanowi o istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nadto zgodnie z art. 38a.p.z.p. dla obszaru wojewodztwa sporzadza sie, nie rzadziej niz raz na 20 lat, audyt
krajobrazowy (ust. 1). Audyt krajobrazowy, w szczegdlnosci:

1) okresla:
a) krajobrazy wystgpujace na obszarze danego wojewodztwa,
b) lokalizacje krajobrazow priorytetowych;
2) wskazuje lokalizacje i granice:
a) parkow kulturowych,
b) parkéw narodowych, rezerwatoéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaré6w chronionego krajobrazu,

¢) obiektow znajdujacych si¢ na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, obszaréw Sieci Rezerwatow
Biosfery UNESCO (MaB) lub obszarow i obiektéw proponowanych do umieszczenia na tych listach (ust.
3).

W konsekwencji analizy przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu.

W wyniku badania tresci ww. uchwaly stwierdzono, ze teren objgty opracowaniem planu miejscowego
stanowigcy przedmiot niniejszej opinii potozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Eickiego, oznaczony w audycie krajobrazowym jako krajobraz podmiejski i osadniczy 28-842.86-77 (8d).
W czesci opisowej audytu zawarto szereg rekomendacji i wnioskow dotyczacych ksztattowania i ochrony dla
ww. krajobrazow na etapie planowania przestrzennego:

1. Uwzglednianie cech $rodowiska przyrodniczego, kulturowego i walorow krajobrazowych na etapie
planowania zagospodarowania przestrzennego w celu zapobiegania powstawaniu konfliktéw przestrzennych,
w tym srodowiskowych i widokowych.

2. W obrgbie terendw uzytkowanych rolniczo zachowanie roslinnosci sroédpolnej, zadrzewien przydroznych
i nadwodnych, terenéw podmoktych i naturalnych oczek wodnych.

3. Ograniczanie przeksztatcania lasow na cele nielesne.
4. Ochrona i ksztattowanie stref przybrzeznych jezior Selmet Wielki i Regielskiego z uwzglednieniem:
- utrzymania istniejacej roslinnosci,
- zapobiegania przeksztatcaniu linii brzegowe;j,
- utrzymania istniejacych naturalnych rozlewisk i zabagnien,
- ograniczania lokalizowania pomostow.

5. Dazenie do zachowania i ksztattowania stref buforowych jezior w obrebie terenow uzytkowanych rolniczo
w celu ograniczenia sptywu substancji biogennych.

6. Ksztaltowanie terenéw zabudowanych wsi z uwzglednieniem:

- planowania nowej zabudowy w obrebie wsi w ramach uzupetniania Iub kontynuacji zagospodarowania,
z uwzglednieniem cech srodowiska przyrodniczego i walorow ekspozycji,

- ksztattowania zabudowy poprzez stosowanie jednolitego charakteru, w szczego6lnosci w zakresie: skali, formy,
wysokosci i1 gabarytow, bryly, geometrii potaci dachowych, elewacji, detalu architektonicznego oraz rodzaju
i kolorystyki materiatdw, w tym pokrycia dachowego,

- ksztaltowania istniejacych kompleksow zabudowy rekreacji indywidualnej we wsiach Sordachy, Koziki,
Mrozy Wielkie, Mrozy Matle, Szeligi, Buczki (nad jeziorem Selmg¢t Wielki), Regiel (nad jeziorem
Regielskim), z uwzglednieniem m.in.: ograniczania lokalizowania obiektow budowlanych niezwigzanych
trwale z gruntem, prowadzenia dzialan estetyzujacych (np. ujednolicanie form zabudowy), podnoszenia
standardu, stosowania roslinnosci o funkcjach przestaniajacych i izolujacych obiekty dysharmonijne,

- zapobiegania laczeniu si¢ kompleksow zabudowy rekreacji indywidualnej w wielkopowierzchniowe obszary.
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7. Zapobieganie lokalizowaniu obiektow wysokosciowych wertykalnych, wielkokubaturowych
i wielkopowierzchniowych, w szczegolnosci stanowiacych obiekty dysharmonijne w krajobrazie.

8. Przywracanie lub utrzymanie wartos$ci historycznych, architektonicznych i krajobrazowych obiektow
zabytkowych z uwzglednieniem w szczeg6lnosci ich otoczenia, powigzan funkcjonalnych, przestrzennych
1 widokowych, w tym m.in.: Elckiej Kolei Dojazdowej (przestrzenny uklad komunikacyjny) oraz cmentarza
ewangelickiego (Mrozy Wielkie), alei przydroznych, w tym alei zlokalizowanej przy drodze gminnej Regielnica
- Sordachy.

9. Ksztaltowanie zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego w dostosowaniu intensywnosci
zagospodarowania do chtonnosci turystycznej oraz cech srodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

10. Ochrona biordéznorodnosci. ,,Stosownie do art. 17 ust.6 lit. b tiret dziesigte ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta w toku procedury planistycznej
dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wystepuje o uzgodnienie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia
rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym.”.

Jak wynika z dokumentacji planistycznej organ sporzadzajacy plan miejscowy wnioskowat w ww. zakresie o
uzgodnienie projektu niniejszego planu pismem z dnia 26.02.2025 r., jednak Zarzad Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego odmowil wszczecia postgpowania w sprawie uzgodnienia projektu przedmiotowego planu
(postanowienie z dnia 11.03.2025 r., znak: W-MBPP.P1R.5012.35.BS.2025), argumentujac, ze ,,do chwili
obecnej Audyt krajobrazowy wojewodztwa warminsko-mazurskiego nie zostat sporzadzony”.

Audyt krajobrazowy wojewodztwa warminsko-mazurskiego, sporzadzony na podstawie art. 38 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostal przyjety uchwala Nr XI/183/25 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 marca 2025 r. Uchwata weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia przyjecia,
tj. 9 kwietnia 2025 r.

Zaden z aktow prawnych, w tym powolujacy do zycia audyt krajobrazowy, nie zawiera przepisow
przejsciowych, uzalezniajacych obowigzek uzgodnienia od stanu zaawansowania prac planistycznych
zmierzajacych do uchwalenia planu miejscowego.

A zatem w zaistniatym stanie faktycznym Woéjt Gminy Elk przed podjgciem uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu winien byl wystapi¢ do Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego o ponowne
uzgodnienie projektu planu w celu weryfikacji uwzglednienia w nim rekomendacji i wnioskow dotyczacych
ksztattowania i ochrony krajobrazéw. Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych, nie uczynit tego.

Jednoczes$nie zaznaczam, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: ,u.p.z.p.”), projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) podlega uzgodnieniu z wlasciwymi organami, w tym m.in. z zarzadem wojewodztwa
w zakresie ich wlasciwosci. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy - gmina nie moze odstapic¢ od
procedury uzgodnieniowej, a dokonanie uzgodnien stanowi warunek legalnego prowadzenia dalszego
postepowania planistycznego.

W rozpatrywanym przypadku w toku procedury uzgodnieniowej wydane zostato postanowienie z dnia
11.03.2025 r., znak: W-MBPP.P1R.5012.35.BS.2025 odmawiajace wszczgcia postepowania uzgodnieniowego
z uwagi na brak spetienia warunkow okreslonych przez organ wojewodztwa. Postanowienie to nie zostato przez
Gming zaskarzone w trybie art. 106 ust. 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego, pomimo ze taki $rodek
prawny przyshugiwat. Brak =zaskarzenia skutkuje jego uprawomocnieniem, co wiaze organ gminy
w dalszym postgpowaniu.

W tym stanie rzeczy Gmina pozostawata nadal zobowigzana do doprowadzenia do skutecznego uzgodnienia
projektu mpzp. Uprawomocnienie si¢ postanowienia odmownego nie likwiduje obowiazku proceduralnego
wynikajgcego z art. 24 ust. 1 u.p.z.p., lecz jedynie blokuje mozliwo$¢ kontynuacji procedury w dotychczasowej
formie.

Zaniechanie jakichkolwiek dalszych dziatan ze strony Gminy nalezy zatem oceni¢ jako naruszenie
obowigzkéw proceduralnych wynikajacych z art. 24 ust. 1 u.p.z.p. oraz zasad ogdlnych postgpowania
administracyjnego, w szczegdlnosci zasady legalizmu (art. 6 k.p.a.) i pogltebiania zaufania obywateli do organéw
publicznych (art. 8 k.p.a.). Gmina byta bowiem zobowiazana albo do doprowadzenia do ponownego wszczecia
procedury uzgodnieniowej po okresleniu warunkow przez Zarzad Wojewddztwa, albo - w sytuacji braku
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okreslenia warunkow - do skorzystania z ustawowo przewidzianego mechanizmu samodzielnego uzgodnienia
projektu art. 24 ust. 5 u.p.z.p, z czego nie skorzystata.

A zatem, stosownie do przywolanych postanowien art. 17 p.z.p., w zaistnialym stanie faktycznym Wojt
Gminy Etk winien byl wystapi¢ do Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego o ponowne uzgodnienie
projektu planu miejscowego w celu weryfikacji uwzglednienia w nim rekomendacji i wnioskow dotyczacych
ksztaltowania i ochrony krajobrazéw. Brak ponowienia uzgodnien z Zarzadem Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego i uzyskania uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym, stanowi o istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co natomiast pociaga za
soba koniecznos¢ stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak we wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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