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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.172.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153), stwierdzam niewazno§¢ uchwaly Nr XVII/141/25 Rady Miasta Dzialdowo z dnia 25 wrze$nia
2025 r. w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych ,,ORLIK” zlokalizowanych
przy ul. Swierkowej w Dzialdowie w czesci dotyczacej § 1 w zakresie sformutowania: ,,nr 1 oraz zalacznika

do ww. uchwaly w czesci dotyczacej ust. 1, ust. 2 w zakresie sformutowania: ,,... ustalonym przez MOSiR”,
ust. 3, ust. 6 w zakresie sformulowania: ,,... z Administratorem”, ust. 8 lit. a, lit. ¢, lit. d, lit. e, lit. f, ust. 9
w zakresie sformutowania: ,,...,przepisow ppoz. i BHP”, ust. 101 ust. 11.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstegpie, powotujac si¢ na art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
Rada Miasta Dzialdowo, ustalita regulamin korzystania z kompleksu boisk sportowych ,,ORLIK”
zlokalizowanych przy ul. Swierkowej w Dzialdowie, zwany dalej Regulaminem.

W ocenie organu nadzoru, uchwata Nr XVII/141/25 oraz jej zalacznik w czesSci wskazanej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, podjete zostaly z istotnym naruszeniem prawa.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje,
organ musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady, narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie gminy przysluguje - na podstawie
upowaznien ustawowych - prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze gminy.
Z kolei w mys$] upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy
mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publiczne;j.

Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego (wydawnictwo PWN) ,,zasada” oznacza prawo
rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami; formute wyjasniajaca to prawo; norme postgpowania; ustalony na mocy
jakiegos$ przepisu lub zwyczaju sposob postepowania w danych okoliczno$ciach. Natomiast ,,tryb” zdefiniowano,
jako procedure; system organizacji czego$ lub mechanizm pewnych dziatan, w ktorym kto$ musi zy¢ i dziataé
wedtug narzuconych mu zasad.
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W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢ natomiast, ze przez pojecie ,zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguly
zachowania si¢, kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12,
CBOSA). Zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (regulaminy
korzystania z obiektow 1 urzadzen) - jak sama tre$¢ przepisu wskazuje - nie sa adresowane do podmiotow
zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wigc do spotecznosci
lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowa¢ si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom,
bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej lub w trakcie korzystania mogg zosta¢ pozbawione dalszej takiej mozliwosci (tak tez orzekt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt II SA/Rz 473/07).

W zwiagzku z tym, ww. warunki i zasady korzystania z obiektow i urzadzen nie moga by¢ catkowicie dowolnie
kreowane. Rada ma obowigzek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zardwno przez ustawe, jak
1 nature materii, ktorag w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zakwestionowac:

- ust. 1 Regulaminu stanowiacy, ze administratorem kompleksu boisk sportowych ,,ORLIK” zwanego dalej
»kompleksem” w jest Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Dziatdowie;

- ust. 2 Regulaminu, w mysl ktorego kompleks sktada si¢ z boiska do pitki noznej, boiska do koszykowki oraz
zaplecza socjalnego i ma charakter ogélnodostepny, jest czynny zgodnie z harmonogramem ustalonym przez
MOSIR,

- ust. 3 Regulaminu, zaktadajacy, ze Administrator zastrzega sobie prawo do zamknigcia kompleksu ze wzgledu
na wazne czynniki zewngtrzne zagrazajace bezposrednio uzytkownikom przebywajacym na terenie
kompleksu;

- ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktérym grupy zorganizowane moga korzysta¢ z kompleksu po wczesniejszej
rezerwacji i uzgodnieniu warunkéw z Administratorem.

Ww. przepisy nie mieszczg si¢ w materii regulaminowe;j.

Wskaza¢ rownoczes$nie trzeba, ze wybor konkretnego podmiotu, administrujacego/zarzadzajacego
w imieniu organu wykonawczego obiektami uzytecznosci publicznej, nalezy co do zasady do zadan burmistrza,
jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym), chyba
ze rada ustali w statucie jednostki pomocniczej zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez dane
sotectwo lub osiedle w zakresie zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego (art. 48 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym).

Oznacza to, ze Rada Miasta Dzialdowo w sposob nieuprawniony, bez stosownych upowaznien ustawowych,
rozstrzygneta w kwestionowanym czeSciowo zatgczniku do ww. uchwaty, ze kompleks boisk sportowych
LORLIK” zlokalizowanych przy ul. Swierkowej w Dzialdowie jest administrowany przez Miejski O$rodek
Sportu 1 Rekreacji w Dzialdowie. Delegacja ustawowa do uchwalenia regulaminu korzystania z obiektow
gminnych, nie obejmuje mozliwosci okreslenia administratora danego obiektu oraz wywierania wplywu na
funkcjonowanie.

Dodac¢ trzeba, ze organ stanowiacy nie sprawuje zarzadu mieniem gminy, w tym takze obiektéw uzyteczno$ci
publicznej. Nie moze zatem w regulaminie korzystania z obiektow gminnych arbitralnie decydowa¢ w tym
zakresie. To burmistrz, powierzajgc konkretnemu podmiotowi administrowanie obiektami uzytecznoS$ci
publicznej, wykonanie danej czynnosci, okresla obowigzki i prawa wybranego podmiotu w zakresie biezgcego
zarzadu powierzonym mieniem.

Regulamin korzystania z obiektu nie powinien takze stanowi¢ zrodta praw i obowigzkow podmiotow, ktorym
organ wykonawczy gminy powierzyl zarzadzanie danym obiektem.

Regulujac kwestie dotyczace dziatania osoby administrujacej kompleksem boisk sportowych rada wyszia
poza swoja kompetencje, a jednoczesnie wkroczyla w uprawnienia jej zarzadcy. Ustawodawca, regulujac ww.
zagadnienia, dokonat podziatu wlasciwosci pomiedzy organem wykonawczym, ktoéry go na biezaco utrzymuje
i nim zarzadza, a organem stanowigcym, posiadajgcym prawo do stanowienia norm powszechnie
obowigzujacych wszystkich uzytkownikow boisk.
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Kompetencje do tworzenia aktu prawa miejscowego wywiedzione z treSci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie obejmuja prawa do wkraczania w uprawnienia zarzadcy danego obiektu gminnego
(patrz podobnie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
IV SA/Po 795/19). To burmistrz, administrujac obiektami uzytecznosci publicznej lub powierzajac konkretnemu
podmiotowi administrowanie nimi, zleca wykonanie danej czynnosci, czy tez okresla obowiazki i prawa
wybranego podmiotu w zakresie biezgcego zarzadu powierzonym mieniem.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze wskazane powyzej przepisy Regulaminu podjete s bez podstawy prawne;j
i jednoczes$nie burzg konstytucyjny podzial organéw gminy na stanowigce i wykonawcze, zachodzi zatem
koniecznos¢ ich wyeliminowania z obrotu prawnego.

Wadliwymi sg ponadto cze$ciowo postanowienia ust. § zalacznika do uchwaly stanowiace, Ze na terenie
kompleksu zabrania si¢:

- niszczenia urzadzen sportowych (lit. a),

- spozywania napojow alkoholowych i palenia tytoniu oraz innych $rodkow odurzajacych (lit. c),
- zasmiecania terenu (lit. d),

- zaktocania porzadku i uzywania stow wulgarnych i niecenzuralnych (lit. e),

- wprowadzania zwierzat (lit. ).

Uzasadniajac ww. stanowisko wyjasni¢ nalezy, ze akty prawa miejscowego nie moga regulowac¢ materii
nalezacej do przepiséw wyzszego rzgdu i tymi przepisami normowanej. Uchwala organu gminy nie powinna
zatem powtarzac, ani modyfikowac przepisoOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych
z ustawa, na co wskazuja sady administracyjne, m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09, wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 660/12, wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt [V SA/G1 391/12.

Nalezy tez zauwazy¢, ze modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy (podobnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I
SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [l OSK 1077/09;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl
391/12).

Kwestionujagc pierwszy z cytowanych zakazow trzeba zatem wskazaé, ze powyzsze kwestie zostaly
uregulowane w art. 124 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2025 r. poz. 734).
Zgodnie z tym przepisem, kto cudzg rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli
szkoda nie przekracza 800 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Zaktocenie
spokoju lub porzadku publicznego reguluje z kolei art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory dotyczy zakldcenia
spokoju lub porzadku publicznego, natomiast zasmiecanie miejsc publicznych penalizuje art. 145 ww. ustawy.

Odnoszac si¢ do zakazoéw okreslonych lit. ¢ ww. ust. 8 zalacznika do uchwaly, wyjasni¢ nalezy, ze sprawy
dotyczace palenia tytoniu w miejscu publicznym, kompleksowo uregulowane zostaly w ustawie z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (Dz. U.
22024 1., poz. 1162, z pdzn. zm.). W mysl art. 5 ust. 1 pkt 51 pkt 11 ww. ustawy, zabrania si¢ palenia wyrobow
tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia papierosow elektronicznych,
z zastrzezeniem art. 5a (ktory dotyczy tzw. ,,palarni”’) w pomieszczeniach obiektow kultury i wypoczynku do
uzytku publicznego oraz w innych pomieszczeniach dostepnych do uzytku publicznego. Orzecznictwo sadow
administracyjnych jednoznacznie zatem wskazuje, ze uchwaty w sprawie regulaminu korzystania z obiektow
gminnych nie moga w nig ingerowac (patrz podobnie wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt I SA/L.d 706/21).

Zakaz zwigzany ze spozywaniem napojow alkoholowych i paleniem innych §rodkoéw odurzajacych stanowi
powtorzenie i modyfikacje unormowan, zawartych w:
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- ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
72023 r.,poz. 2151, zpdzn. zm.) - w art. 14 ust. 2a, ustanawiajacym zakaz spozywania napojow alkoholowych
w miejscu publicznym;

- ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r., poz. 1939, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktora, kto wbrew przepisom ustawy posiada srodki odurzajace lub substancje psychotropowe
podlega karze pozbawienia wolnosci (art. 62 ust. 1). Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 maja 2015 r. sygn. akt II OSK
862/15), posiadanie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jest kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane
z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt |
KZP 24/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2013 r. sygn. akt V KK 425/12).

Regulamin okre$lajacy zasady korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej musi odnosi¢ si¢ bezposrednio
do funkcji realizowanej przez dany obiekt. Ma okreSla¢ zasady korzystania z danego miejsca,
a nie regulowac¢ materie, ktora jest juz regulowana przepisami ustawowymi albo stanowi przedmiot delegacji
ustawowej do wydania rozporzadzen lub wykonawczych aktow prawa miejscowego (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt II SA/Po 66/05), co
przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci cytowanych przepisow, gdyz zamieszczanie w regulaminie
zakazow, ktore wynikaja juz z powszechnie obowiazujacych przepisOw prawa nie znajduje uzasadnienia
prawnego.

Doda¢ tez trzeba, ze postanowienia bezwzglednie zabraniajagce wyprowadzania psow na terenie obiektu
uzytecznos$ci publicznej nie uwzgledniaja dyrektyw zawartych w przepisie art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 913, z pdézn. zm. ), ktéry przyznaje uprawnienie osobom niepelnosprawnych do korzystania z psow
asystujacych, takze w miejscach uzytecznosci publicznej.

Wyeliminowany z obrotu prawnego w czgsci musi by¢ takze ust. 9 Regulaminu stanowiacy, ze korzystajacy
z kompleksu sg zobowiazani do bezwzglednego przestrzegania niniejszego regulaminu, przepisow ppoz. i BHP.

Przepisy te charakteryzuja si¢, w czgsci odsytajgcej do norm powszechnie obowiazujacych, zbyt daleko idaca
nieprecyzyjno$cia, ktéra narusza wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg rzetelnej legislacji. Ponadto,
umieszczenie tego typu regulacji w regulaminie jest zbedne, gdyz niezaleznie od tresci uchwaty, badz jej
zalacznika, istnieje obowigzek przestrzegania przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
przepisow o charakterze przeciwpozarowym, czy np. bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zadaniem aktu prawa miejscowego, jest dokonanie wtadczej ingerencji w sfere wolnosci obywateli za pomoca
norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, w granicach $ciste wyznaczonych w delegacji ustawowej, a nie
zbedne odsytanie do powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Z naruszeniem prawa podjety zostal ponadto przepis ust. 10 Regulaminu stanowiacy, Ze za zniszczenia
wynikajace z nienalezytego uzytkowania kompleksu i urzadzen sportowych znajdujacych si¢ na terenie
kompleksu odpowiedzialno$¢ finansowa ponosi osoba, ktéra dopuscita si¢ zniszczen, a w przypadku oséb
niepetnoletnich, prawny opiekun.

Rada nie moze w ramach ustawowego upowaznienia, wynikajacego z ww. przepisu ustawy o samorzadzie
gminnym, rozstrzyga¢ o zagadnieniach, zwigzanych odpowiedzialno$cig okreslonych podmiotow za szkody na
mieniu powstate w trakcie korzystania z obiektu. O tym bowiem decydujg przepisy ustawowe, chociazby ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2025 r., poz. 1071, z p6zn. zm.). Ww. materia nie miesci
si¢ w materii regulaminowe;.

Poza delegacja prawna do Regulaminu wprowadzono takze ust. 11. Przepis ten zaklada, ze korzystajacy
z kompleksu ponosza ryzyko zwigzane z amatorskim uprawianiem sportu.

Przywolywana na wstepie norma kompetencyjna pozwala jedynie na uregulowanie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej. Nie obejmuje ona, jak juz wskazano powyzej kwestii
odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia tych zasad i tego trybu, czy tez sfery ryzyka sportowego. Tym samym,
organ stanowiacy przekroczyl w tym zakresie delegacje ustawowg naruszajac istotnie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie, co skutkuje konieczno$ci wyeliminowania ww. przepisu z obrotu prawnego (patrz wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt IIl SA/Po 1084/22, czy
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tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Ol
659/10).

Na koniec zakwestionowac nalezy rowniez zawarte w § 1 ww. uchwaty sformutowanie: ,,nr 1”. Przepis ten
stanowi, ze ustala si¢ Regulamin okreslajacy zasady i tryb korzystania z kompleksu boisk sportowych ,,ORLIK”
zlokalizowanego w Dzialdowie przy ul. Swierkowej w brzmieniu okre§lonym w zataczniku nr 1 do niniejszej
uchwaty. Cytowana regulacja odsyta do nieistniejacego dokumentu, gdyz przedmiotowy Regulamin stanowi
zalacznik, a nie zatacznik nr 1 do ww. uchwaly, stad okreslenie numeru zatacznika jest zbedne.

W zwiazku z tym, nalezalo rozstrzygnac, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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