DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Olsztyn, dnia wtorek, 4 listopada 2025 r.  podsisany przez

Magdalena Madejska
Data: 04.11.2025 09:57:02

Poz. 3928

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.182.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.,
poz. 1153 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Elblagu Nr X/246/2025 z dnia 25 wrze$nia
2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Potnocna Modrzewina w Elblagu.

Uzasadnienie

Uchwalg wskazang na wstepie, powotujac jako podstawe art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt. 5 iart. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Potnocna Modrzewina w  Elblagu
Nr XXX/880/2023 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 27 kwietnia 2023 r, Rada Miejska w Elblagu uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego osiedla Pénocna Modrzewina w Elblagu, ktérego granice
wyznaczaja: od strony poinocnej — granica Gminy Miasta Elblagg wraz z granicg osiedla Krasny Las; od strony
wschodniej — ulica Fromborska; od strony poludniowej ulica Zbigniewa Herberta i tereny przylegte do rzeki
Rubianki, od strony zachodniej — tereny lasow.

Ww. uchwala wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2025 r.

W _toku postepowania nadzorczego badajac legalno$¢ uchwalonego planu, stwierdzono istotne
naruszenie trvbu sporzadzania planu miejscowego, polegajace na nieuzgodnieniu projektu planu
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Analiza uchwaty wskazuje, ze teren objety planem w catosci potozony jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Wysoczyzny Elblaskiej — Zachod.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, organ wiasciwy do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zobligowany jest do jego uzgodnienia z organami wilasciwymi na podstawie przepisow odrebnych. W tym
przypadku ww. przepis odrebny stanowi art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22024 r., poz. 1478 ze zm.).

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ww. ustawy, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej
obszaru chronionego krajobrazu wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem
ochrony $srodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wpltyw na ochrong przyrody
chronionego krajobrazu.

Jak m.in. wynika z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 11 lutego 2025 r.,
wydanej na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) w zwiazku z art. 54 ust. 3 tej ustawy oraz art. 17 pkt 6 lit. a tiret
trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — realizacja ustalen kwestionowanej uchwaty
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spowoduje catkowite itrwale przeksztalcenie obszaru, za§ przeznaczenie terenu pod funkcje zwiazane
z rozwojem zabudowy bedzie mialo bezposrednie i stale oddzialywanie na flore, faune, glebe 1 powierzchnie ziemi.

Nie mozna zatem w sposob niebudzacy watpliwosci zatozy¢, ze ustalenia kwestionowanej uchwaty nie beda
mialy negatywnego wpltywu na ochron¢ przyrody chronionego krajobrazu. Wobec powyzszego organ
sporzadzajacy powinien wystapic¢ o uzgodnienie zgodnie z powotanymi wyzej przepisami.

Z uwagi na okolicznos¢, iz teren objety planem miejscowym w calosci polozony jest w granicach obszaru
chronionego krajobrazu, konieczne jest wyeliminowanie podjetej uchwaly w calosci.

Ponad powyzsze, wskaza¢ nalezy na dalsze wady uchwalonego planu.

1. Naruszenie zasad sporzadzania planu, poprzez uchwalenie planu miejscowego w granicach
niezgodnvch z uchwala intencyjna.

Uzasadniajac powyzsze wskazuje, iz analizujagc uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych stwierdzono
niezgodno$¢ granic czgsci graficznej planu miejscowego z granicami wskazanymi w uchwale intencyjnej.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, integralng czgscig uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu.

Stosownie do art. 15 ww. ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowg icze$¢ graficzng, zgodnie zzapisami studium oraz przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ww. ustawy czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Jak wynika z analizy porownawczej, zatacznik graficzny do przedmiotowej uchwaty w sprawie uchwalenia
planu nie jest zgodny z zalacznikiem graficznym do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu (Uchwata
Nr XXX/880/2023 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 27 kwietnia 2023 r.). Przebieg granicy obszaru objgtego
planem, wskazanego na zataczniku graficznym nr 1 do kwestionowanej uchwaty rozni si¢ w czesci potudniowe;j
obszaru (dz. nr 359, obreb 0026 Miasto Elblag).

Zmian w ustaleniach dotyczacych sporzadzania planu miejscowego oraz obszaru i granic obszaru objetego
przystapieniem do sporzadzenia planu moze dokona¢ wylacznie rada gminy, w drodze uchwaly zmieniajace;j
uchwate o przystagpieniu do sporzadzenia planu miejscowego lub poprzez uchylenie tej uchwaty. Dziatan tych
nie moze podja¢ organ sporzadzajacy projekt planu, gdyz stanowiloby to naruszenie wlasciwosci organow,
o ktorych mowa w art. 28 (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn.: II OSK 1454/16).

W przedmiotowym przypadku teren objety uchwata o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przekracza granice terenu wskazanego na zalaczniku graficznym do uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu.

W konsekwencji zatgcznik graficzny do opiniowanej uchwaty obejmuje teren, ktory formalnie nie byt objety
procedurg planistyczng. Jak wynika z dokumentacji planistycznej, projekt uchwaty przedlozony do uzgadniania
1 opiniowana na podstawie art. 17 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawierat poprawnie
wskazang granice. Granica ta ulegla zmianie na etapie wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu. Zatem,
stosownie do art. 28 ww. ustawy w niniejszym przypadku doszto do istotnego naruszenia prawa spowodowanego
naruszeniem wiasciwosci organdéw. Jedynym wlasciwym organem do zmiany granic obszaru opracowania planu jest
rada gminy. Tylko rada gminy poprzez zmiang uchwaty intencyjnej moze dokonac tejze zmiany.

2. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4
pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego i przekroczenie upowaznienia ustawowego przez organ stanowiacy gminy, a takze - art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2025 r., poz. 889).

Uzasadniajagc powyzsze wskazuje, ze w tresci uchwaly zawarto wadliwe przepisy dotyczace obstugi
komunikacyjnej objetych planem terenow.

W tresci § 10 ust. 10 pkt 1 lit. d uchwaty, ustalajac zasady obstugi komunikacyjnej terenow, w odniesieniu do
terenu SMNW - z ulicy Jarostawa Iwaszkiewicza, oznaczonej symbolem 2KDD oraz z drogi lokalnej wskazano,
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ze: ,, (...) ustala si¢ zakaz realizacji zjazdow z drogi KDL na dziatki budowlane powstate w wyniku podziatow
geodezyjnych”;
W tre$ci § 12 ust. 10 pkt 1 lit. a uchwatly, w odniesieniu do terenu IMNW-U postanowiono, iz ustala si¢

obstuge komunikacyjng z ul. Aleja Jana Pawta Il oznaczonej symbolem 1KDG ,,(...) wylacznie jako jeden zjazd
na teren”;

Natomiast w tresci § 13 ust. 10 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, okreslajac zasady obstugi komunikacyjnej ustalono
dla terenow:

- 1MW 12MW - zul. Aleja Jana Pawla II, oznaczonej symbolem KDG jako jeden wspdlny zjazd bez
mozliwosci zjazdow na poszczegodlne dziatki, z drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem 4KDD oraz z drogi
wewnetrznej, oznaczonej symbolem 1KR;

-3MW - zul. Aleja Jana Pawtla II, oznaczonej symbolem KDG_jako jeden wspolny zjazd bez mozliwosci
zjazdow na poszczegOlne dziatki oraz zulicy lokalnej, oznaczonej symbolem KDL oraz drogami
wewnetrznymi wynikajacymi z podziatu terenu.

Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami planistycznymi, plan miejscowy winien ustali¢ zasadg obstugi
komunikacyjnej poprzez:

- okreslenie uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

- okreslenie warunkéw powiazan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej zuktadem
zewngetrznym,

- podanie wskaznikéw w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdélnosci ilosci miejsc
parkingowych.

Jak wynika nadto z definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, zjazd stanowi czg$¢ drogi
publicznej laczaca jezdni¢ z nieruchomos$cia gruntowa usytuowang poza pasem drogowym, stanowiaca
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie zart. art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. W ust. 4 tego artykutu
okreslono réwniez przestanki, na podstawie ktorych zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na
lokalizacj¢ zjazdu lub jego przebudowe albo wyda¢ zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony.

Z powyzszego wynika, ze kwestia dopuszczalnosci budowy zjazdu na droge publiczng, uregulowana zostata
ustawowo i jest rozstrzygana w kazdym konkretnym przypadku indywidualnie, przez zarzadce drogi publiczne;.

W konsekwencji - ustalenia wprowadzajace wiagzace wytyczne, a zwlaszcza zakazy budowy zjazdow
przekraczajg upowaznienie ustawowe rady gminy w zakresie stanowienia norm planu miejscowego. Ani organ
sporzadzajacy projekt planu ani rada gminy nie posiadaja kompetencji do wprowadzania zapisow dotyczacych
zjazdow z drogi publicznej, a oceny takiej nie zmienia okolicznos¢, ze w odniesieniu do obszaru objetego
uchwalonym planem, zarzadca drogi KDZ pozostaje organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 marca 2022 r. sygn.: II OSK 981/21 (takze
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn.: Il OSK 3276/14) - w przepisach
migjscowego planu zagospodarowania nie mozna zawiera¢ zakazu budowy zjazdow, gdyz prowadzitoby to do
modyfikacji regulacji zawartej w ustawie.

3. Naruszenie zasad sporzadzania planu, poprzez uchwalenie planu miejscowego z istotnymi
rozbieznosciami w jego czesci tekstowej i graficznej.

Stosownie do art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu miejscowego
zawiera czgs$¢ tekstowg 1 graficzng, natomiast zgodnie z art. 20 ustawy - cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaly, a cze$¢ graficzna zalacznik do tejze uchwaty. Ewidentna niezgodno$¢ pomiedzy trescig uchwaty, a jej
cze$cig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego.

Stosownie do § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164
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poz. 1587) w zwigzku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ,,Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (...)”

Wedle § 8 pkt 1k kwestionowanej uchwaty w planie okresla si¢ ,,teren drogi gtéwnej, oznaczony symbolem
KDG”. Wedle natomiast jej § 8 pkt 11 - w planie okresla si¢ ,.teren drogi lokalnej, oznaczony symbolem KDL”.

Ustalenia dla ww. terenow zostaty ujete odpowiednio w § 21 i § 22 uchwaty.

Na zataczniku graficznym nie wskazano jednak terenow oznaczonych symbolem KDG i KDL. Oznaczono
natomiast tereny 1KDG i2KDL, niewskazane w czgséci tekstowej — tj. w § 8 uchwaly, dla ktorych brak jest
ustalen w czgsci tekstowej uchwaty.

Ponadto:
-w § 12 ust. 10 pkt 1a zawarto zapis dotyczgcy drogi o oznaczeniu 1KDG

-w § 10ust 10 pkt 1a dotyczacym obstugi komunikacyjnej terenu IMNW wskazano teren 1 KGD, ktory
nie zostat okre§lony ani w czesci tekstowej ani na zalaczniku graficznym.

W zwiazku z powyzszym konieczne jest odpowiednie skorygowanie przepisow i ustalen planu, w sposob
ktéry umozliwi jednoznaczne powigzanie czgséci tekstowej z czescig graficzng planu.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer

I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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