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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.186.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025r.,
poz. 1153), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Gotdapi Nr XXXVIII/190/2025 z dnia
30 wrzesnia 2025 r. w sprawie wyznaczenia platnych parkingow, wysokosci stawek oplat za parkowanie
pojazdéw i oplaty podwyzszonej, sposobu ich pobierania oraz wprowadzenia oplaty abonamentowej, w czgsci
obejmujace;j:

- § 1 ust. 2 Zalacznika nr 2 do uchwaly
- § 1 ust. 3 pkt 2) Zatacznika nr 2 do uchwaty

-§ lust. 3 pkt4) Zalacznika nr 2 do uchwaly, w odniesieniu do sformulowania: ,bedacy jednoczesnie
dowodem zawarcia umowy”

- § 1 ust. 3 pkt 6) i pkt 7) Zatacznika nr 2 do uchwaty
- § 2 ust. 1, ust. 51 ust. 6 Zatgcznika nr 2 do uchwaty

- § 4 ust. 1 Zatacznika nr 2 do uchwaty, w odniesieniu do sformutowania: ,,jednakze nie p6zniej niz 5 minut
od zaparkowania”

- § 4 ust. 3 zdanie drugie Zatacznika nr 2 do uchwaty, w odniesieniu do sformutowania: ,,dla kontrolera PP”

- § 4 ust. 8 Zatgcznika nr 2 do uchwaty, w odniesieniu do sformutowania: ,,jak rowniez optaty podwyzszonej
za nieuiszczenie optaty za postoj pojazdu mechanicznego w PP”

- § 4 ust. 91 ust. 10 Zatacznika nr 2 do uchwaty
- § 6 - § 8 Zatacznika nr 2 do uchwaty
- § 2 Zatacznika nr 3 do uchwatly.
Uzasadnienie

Uchwatg wskazang na wstepie, ktora wptynela do tutejszego organu w dniu 7 pazdziernika 2025 r., powotujac
jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, a takze
art. 4 ust. 1 pkt?2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, wyznaczyta platne miejsca
postojowe na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy Gotdap (dziatka o nr ewidencyjnym 968 przy ul.
Partyzantow 28 w Gotdapi, o nr ewidencyjnych 970/20, 970/21 przy ul. Partyzantow 31 w Gotdapi), ustalila
szczegotowe zasady funkcjonowania i pobierania optat za postoj pojazdow, a takze - oplaty za postoj pojazdow
wraz z oplata podwyzszong (za brak biletu parkingowego). Wskazane wyzej kwestie unormowane zostaly
w Zataczniku nr 2 do uchwaly, stanowiagcym Regulamin platnych parkingdw przy ul. Partyzantéw 28 oraz 31
w Goldapi. W Zalagczniku nr 3 do uchwaty ustalono stawki optat za parkowanie, stawki optaty podwyzszonej
oraz zwolnienia z optat.

Materialng podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej zgodnie z ktérym rada gminy wtadna jest ustanowi¢ akt prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
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korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, a takze — art. 4 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej wskazujacy, iz organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja
o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego.

W ocenie organu nadzoru, zakwestionowane w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego przepisy podjete zostaty
bez podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajag w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzine. Realizujac kompetencje,
organ musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady, narusza zwigzek
formalny i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob §cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radzie gminy przysluguje — na podstawie
upowaznien ustawowych — prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze gminy.
Z kolei w mysl upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy
moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z obiektow iurzadzen
uzytecznos$ci publiczne;j.

Zgodnie z definicjg zawartag w Stowniku Jezyka Polskiego (wydawnictwo PWN) ,,zasada” oznacza prawo
rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami; formute wyjasniajaca to prawo; norme¢ postepowania; ustalony na mocy
jakiegos przepisu lub zwyczaju sposob postepowania w danych okolicznosciach. Natomiast ,,tryb” zdefiniowano,
jako procedurg; system organizacji czego$ lub mechanizm pewnych dziatan, w ktérym kto$ musi zy¢ i dziata¢
wedtug narzuconych mu zasad.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢ natomiast, ze przez pojecie ,.zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogélne wytyczne, czyli reguty
zachowania si¢, kierowane do osob, ktére przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (patrz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 1., sygn. akt IV SA/Po 169/12,
CBOSA). Zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej (regulaminy
korzystania z obiektow 1 urzadzen) — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotow
zarzadzajacych, lecz do podmiotow korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wigc do spolecznosci
lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym w tym zakresie regulacjom,
bowiem w przeciwnym razie moga zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z obiektéw i urzgdzen uzytecznosci
publicznej lub w trakcie korzystania moga zostaé pozbawione dalszej takiej mozliwosci (tak tez orzekt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 7 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 473/07).

W zwigzku z tym, ww. warunki i zasady korzystania z obiektow i urzadzen nie mogg by¢ catkowicie dowolnie
kreowane. Rada ma obowiazek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zar6wno przez ustawe, jak i natur¢ materii,
ktora w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zakwestionowac:

-§ lust.21§ 8ust. 4 Regulaminu, w ktorych postanowiono, ze na obszarze ptatnych parkingéow kierujacy
pojazdami zobowigzani s do przestrzegania przepisow ustawy zdnia 20 czerwca 1997 1. Prawo o ruchu
drogowym, a w sprawach nieuregulowanych w Regulaminie stosuje si¢ odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego

- § 2 ust. 1 Regulaminu wskazujacy, ze z chwilg wjazdu na teren PP dochodzi do zawarcia umowy o korzystanie
z miejsca postojowego na warunkach okre§lonych w regulaminie, pomiedzy uzytkownikiem parkingu
a Gming Gotdap, a w konsekwencji - takze § 1 ust. 3 pkt 4 Regulaminu, w zakresie w jakim definiujgc termin
,,bilet parkingowy” ustalono, ze stanowi on dowdd zawarcia umowy
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- § 2 ust. 51ust. 6 Regulaminu, stanowigce, ze Gmina Goldap nie ponosi odpowiedzialno$ci za utratg lub
uszkodzenie znajdujacych si¢ na terenie platnych parkingéw pojazdow, jak rowniez nie odpowiada za
pozostawione w tych pojazdach wyposazenie i mienie, ze uzytkownik parkingu odpowiada za wszelkie szkody
wyrzadzone Gminie Goldap i osobom trzecim oraz ponosi pelng i samodzielng odpowiedzialnos$¢ za szkody
wynikajace z niezachowania ostroznosci podczas korzystania z PP

- § 4 ust. 10 Regulaminu, wedle ktérego uzytkownik parkingu ponosi odpowiedzialno$¢ za brak umieszczenia
biletu parkingowego lub karty abonamentowej w pojezdzie, w miejscu widocznym dla kontrolera

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zakres stosowania ustawy Prawo o ruchu drogowym okresla przepis art. 1
ust. 1 iust 2tej ustawy. Rozstrzyganie o stosowaniu przepisOw rangi ustawowej nie stanowi materii
regulaminowej. Nie znajduje zatem uzasadnienia takze odestanie do stosowania Kodeksu cywilnego w sprawach
nieuregulowanych w akcie prawa miejscowego. Nie bez znaczenia pozostaje, iz zawarte w tresci kwestionowane;j
uchwaty sformulowanie w swej istocie oznacza, ze uchwata miataby mie¢ zastosowanie w pierwszej kolejnosci,
przed przepisami uchwaly, ktore mialyby znalez¢ zastosowanie jedynie w sprawach nieuregulowanych.
Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn.:
IV . SA/Wr 176/07 - zabieg legislacyjny polegajacy na umieszczeniu w uchwale rady gminy zapisu,
ze ,,w sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem maja zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace”
jest nieuprawniony, albowiem narusza konstytucyjna hierarchi¢ zrodel prawa powszechnie obowigzujacego.

Nieuprawnione jest takze formutowanie przepisow, z ktorych wynikatoby, ze z chwila wjazdu na parking
dochodzi do zawarcia cywilnoprawnej umowy dwustronnej, ktérej tre§¢ regulujg postanowienia Regulaminu.
Regulamin korzystania z parkingu przyjmowany w formie uchwaty organu stanowigcego gminy jest aktem
prawa migjscowego 1 po wejsciu w zycie, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP obowigzuje na obszarze dziatania
organu ktéry go ustanowit. Uzytkownik parkingu zobowigzany jest do przestrzegania obowigzujacych tam zasad
de facto ,,z mocy prawa”, nie wskutek dobrowolnego przyjgcia na siebie zobowigzania w drodze czynnos$ci
cywilnoprawne;j.

Akt prawa miejscowego o charakterze powszechnie obowigzujacym na terenie gminy, adresowany do
nieokre§lonego kregu osob, obejmujac swymi postanowieniami sytuacje powtarzalne i regulujac we wskazanym
zakresie prawa i obowigzkéw podmiotdéw, ktore spetnig hipoteze norm zawartych w zataczniku do uchwaty
obowiazuje kazdego uzytkownika parkingu. Do jego obowigzywania nie jest wymagana zadna odrgbna forma
akceptacji. Ustanowienie regulaminu parkingu w tym trybie zasadniczo rézni si¢ od sytuacji, w ktérych
regulaminy i optaty parkingowe wprowadzane sa na terenach stanowiacych wlasno$¢ podmiotow prywatnych.

Wskaza¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu zapatrywania, ze z chwilg wjazdu na teren parkingu dochodzi do
zawarcia umowy cywilno-prawnej, to sposob zawierania umow (w tym - w sposob dorozumiany) i konsekwencje
ich zawarcia regulujg przepisy Kodeksu cywilnego, ktore (jak wskazywano juz wyzej) maja zastosowanie
w sposéb niezalezny od regulacji aktu prawa miejscowego 1 w pierwszej kolejnosci. Normowanie stosunkow
cywilno-pranych w tym zakresie, nie miesci si¢ w kompetencjach rady gminy.

Z analogicznych powodéw zakwestionowaé nalezy regulacje badanej uchwaly dotyczace =zasad
odpowiedzialno$ci cywilno-prawnej uzytkownikow parkingu i wiasciciela (administratora, zarzadcy) gruntu.
Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci prawnej, a w konsekwencji — obowigzkoéw i roszczen z tym zwigzanych
nie moga by¢ elementem aktu prawa miejscowego, ktory nadto nie moze tez regulowaé zadnych potencjalnych
istotnych postanowien umownych lub tresci czynnosci cywilno-prawnych. Regulacje tego rodzaju moga mie¢
swe zrodlo jedynie w ustawie. Podstawowe zasady w tym zakresie okresla Kodeks cywilny.

Zastrzezenia co do legalnosci budzg takze przepisy uchwaty dotyczace optaty podwyzszonej — wprowadzonej
na podstawie przytoczonego na wstgpie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Pomimo
pojawiajacych si¢ w przeszloSci wtym zakresie rozbiezno$ci jakie dostrzec mozna w orzecznictwie
wojewodzkich sagdow administracyjnych, aktualnie za wiodaca uzna¢ nalezy wykladni¢ przyjmowang przez
Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia 6 sierpnia 2025 r., sygn.: Il GSK 267/25 (LEX 3900591) Sad
ten wyjasnil, Ze ceny i optaty ustalane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej maja
charakter rynkowy, nie sg za$ nalezno$ciami urzedowymi albo regulowanymi. Na tej podstawie mozna
powiedzie¢, ze jedynie w oplatach ,podstawowych" np. abonamentowej 1ijednostkowej, pobierane;
w parkometrze mozna dopatrzy¢ si¢ $wiadczenia ekwiwalentnego w stosunku do wartosci (kosztow) tych ustug,
nie za§ w znaczaco zwielokrotnionej co do wysokos$¢ oplacie ,,dodatkowej" za parkowanie z naruszeniem
obowigzku optacenia parkowania w parkometrze.
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Stanowisko powyzsze pozostaje zbiezne z argumentacjg przedstawiong takze przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., sygn.: II SA/OI 218/20 (LEX 3033860).

W tresci § 6 Regulaminu przewidziana zostala mozliwo$¢ pobierania optaty podwyzszonej, w stawce
wynikajacej z § 2 Zalacznika nr 3 do uchwaly. Oile stawka podstawowa za kazdg rozpoczeta godzing
przekraczajaca czas darmowego postoju (pierwsze 2 godziny) ustalono w kwocie 4,50 zt., to optata dodatkowa,
przewidziana na wypadek stwierdzenia postoju pojazdu bez wniesienia optaty miataby wynies¢ 250,00 zt
(50,00 zt — w przypadku wniesienia optaty podwyzszonej w ciagu 7 dni).

Podnie$¢ niniejszym nalezy, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej moze stanowié
podstawe prawng do okre$lenia przez rade gminy optat za korzystanie z parkingéw i miejsc postojowych
znajdujacych si¢ nieruchomos$ciach stanowiacych wlasno$¢ gminy, ale brak jest podstaw, aby ztego
unormowania wyprowadza¢ upowaznienie organu stanowigcego gminy do ustalania optaty dodatkowej — oplaty
podwyzszonej za parkowanie pojazdu bez wniesienia optaty parkingowej. Oplata taka nie stanowi formy
odplatnosci za korzystanie z miejsca parkowania pojazdu, lecz realizuje funkcje represyjng. Nieuprawnione jest
na gruncie powolanego przepisu ustalanie optat, ktore miatyby by¢ czyms wigcej niz tylko ustalonymi przez
organ samorzadu terytorialnego nalezno$ciami, stanowigcymi jedynie ekwiwalent za ,;ustuge" ze strony gminy
w postaci umozliwienia korzystania z jej obiektow i urzadzen, §wiadczong w warunkach braku jakiegokolwiek
przymusu po stronie $wiadczeniobiorcy. Upowaznienia rady gminy do okreSlenia sankcyjnej optaty
podwyzszonej nie mozna rowniez wywodzi¢ z kompetencji do okreslenia optat za korzystanie z parkingu.
Ustanowienie odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw prawa nalezy do materii ustawowej. Organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga zatem siggna¢ po taki instrument wtedy i tylko wtedy, gdy
ustawodawca wprost upowazni je (bez postugiwania si¢ przez organy domniemaniem kompetencji)
do wprowadzania unormowan o charakterze represyjnym (tak tez m.in. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
23 stycznia 2013 r., sygn.: III SA/Wr 563/12, WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn.:
1T SA/Ed 924/19, WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., sygn.: Il SA/OI 218/20).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Ze istnieja przepisy prawne, ktore pozwalaja gminie na wprowadzenie optaty
dodatkowej, sankcyjnej, znaczaco wyzej od oplaty podstawowej, za postdj pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania bez uiszczenia oplaty podstawowej (art. 13f ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych). Dotycza one jedynie parkowania na drogach publicznych. Taka
sytuacja nie wystepuje w analizowanym przypadku.

Jak wskazywano w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 czerwca
2020 r., znak: PN.4131.234.2020, dotyczacym uchwaty Rady Miejskiej w Gotdapi nr XXIII/188/2020 z dnia
20 maja 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie zasad korzystania ze skweru i parkingu miejskiego na
Placu Zwycigstwa w Gotdapi, dziatajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym przy
zastosowaniu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, Rada Miejska w Gotdapi, mogla wyznaczy¢
na terenie Miasta Goldap obszar, ktory wykorzystywany bedzie jako parking, na nieruchomosci stanowigcej
wlasnos¢ Gminy Miasta Goldap, mogta ustali¢ zasady korzystania z tego parkingu — jako normy adresowane do
0sOb przebywajacych na terenie parkingu i korzystajacych z niego, atakze — postanowi¢ o odplatnosci lub
nieodplatnosci korzystania oraz ustali¢ konkretne optaty za korzystanie.

Brak bylo natomiast podstaw do ustanawiania regulacji zaczerpnigtych bezposrednio z przepisow ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych lub wzorowanych na niej, a takze - regulacji wykraczajacych poza
delegacje ustawowa, w tym - zastrzezonych dla organu wykonawczego.

Poza delegacja ustawowa pozostaja takze przepisy § 71 § 8 Regulaminu, ktore nie stanowia zasad ani trybu
korzystania z obiektow w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Postanowienia takie
stanowi¢ maja bowiem normy adresowane do uzytkownikéw parkingu. Nie moga przewidywac praw lub
obowigzkow podmiotdw trzecich, takich jak wiasciciele (zarzadcy, administratorzy) gruntu lub osoby dzialajace
zich gestii (kontrolerzy). Z powotanych przyczyn wyeliminowaé nalezalo ww. przepisy, a takze dalsze
postanowienia dotyczace lub odwotujace si¢ (nawigzujagce) do kontroli uiszczania optat (§ 1 ust. 1 pkt 2, pkt 6
i pkt 7 Regulaminu, § 4 ust. 3 zdanie drugie Regulaminu w odniesieniu do sformutowania ,,dla kontrolera PP”),
uprawnien i obowigzkow kontrolerow, przebieg postepowania reklamacyjnego wraz z warunkami formalnymi
koniecznymi do spehlienia przy jego wdrazaniu (termin, formularz) oraz pozostate kwestie regulujace w swej
istocie materi¢ cywilno-prawng, ktéra winna by¢ oceniana na gruncie postanowien Kodeksu cywilnego
(§ 4 ust. 9 § 8 ust. 3 Regulaminu).
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Ostatecznie tez w wyeliminowaé nalezy postanowienie § 4 ust. 1 Regulaminu w zakwestionowanej czeSci.
W przepisie tym wskazano, ze obowiazkiem uzytkownika parkingu jest wniesienie optaty za postdj niezwltocznie
po zaparkowaniu pojazdu za caly przewidziany czas postoju, jednakze nie pdzniej niz 5 minut od zaparkowania

pojazdu.

Zdaniem organu nadzoru ograniczenie czasu na uiszczenie optaty do 5 minut nie znajduje uzasadnienia,
a kazdy konkretny przypadek winien by¢ rozpatrywany indywidualnie, z uwzglgdnieniem wyktadni wedle ktorej
termin ,,niezwlocznie” oznacza bez uzasadnionej zwloki. W tym zakresie istotne pozostaja wszelkie okolicznosci
towarzyszace uiszczaniu optaty przez danego uzytkownika parkingu, w tym kolejki i awarie parkometru,
zwlaszcza, ze w tre$ci ust. 7 analizowanego paragrafu postanowiono, ze uszkodzenie lub awaria parkometru
nie zwalnia z obowiazku wniesienia oplaty, a uzytkownik parkingu ma obowigzek przejscia do najblizszego
dziatajacego parkometru i uiszczenia optaty za postoj pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer

I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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