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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.189.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 17 listopada 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 107, z pdzn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXIII/159/25 Rady Powiatu
Braniewskiego z dnia 15 pazdziernika 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Mlodziezowej Rady
Powiatu Braniewskiego.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Powiatu w Braniewie, powotujac si¢ na art. 3e ust. 1, ust. 2,
ust. 10 oraz art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym, wyrazita zgode¢ na utworzenie Mtodziezowej Rady
Powiatu Braniewskiego oraz nadata jej Statut stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaly, zwany dalej Statutem.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W mysl art. 3e ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, powiat podejmuje dzialania na rzecz wspierania
1 upowszechniania idei samorzadowej ws$réd mieszkancéw powiatu, w szczegolnosci wsrod milodziezy,
angazujac ja w sprawy dla niej istotne. Realizujac ww. norm¢ stosownie do ust. 2 tegoz przepisu, rada powiatu
moze wyrazi¢ zgod¢ na utworzenie mtodziezowej rady powiatu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zarzadu
powiatu (pkt 1), podmiotéw reprezentujgcych zainteresowane srodowiska, w szczegoélnosci (pkt 2): organizacji
pozarzadowych lub podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dziatajacych na terenie danego powiatu
(lit. a), samorzadu uczniowskiego lub samorzadu studenckiego z terenu danego powiatu (lit. b). Zgodnie
z ust. 10 powotanego art. 3e, rada powiatu, tworzac mtodziezowa rade powiatu, nadaje jej statut okreslajacy
w szczegblnosci zasady dziatania mtodziezowej rady powiatu, tryb i kryteria wyboru jej cztonkow oraz zasady
wygasnigcia mandatu i odwotania cztonka mtodziezowej rady powiatu. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2
pkt 112, mogg przedstawia¢ opinie w zakresie projektu statutu.

Doda¢ nalezy, iz ustawodawca przewidzial rowniez, ze mtodziezowa rada powiatu moze posiada¢ opiekuna
(art. 3e ust. 12 ustawy). Kolejny przepis ww. art. 3a, czyli ust. 13 zaktada, ze statut mlodziezowej rady powiatu
moze okresla¢ szczegotowe wymagania, ktore musi spetnia¢ opiekun, zakres jego obowigzkéw oraz zasady jego
odwotywania. Wyboru opiekuna mlodziezowej rady powiatu dokonuje rada powiatu sposrod kandydatéw
wskazanych przez mtodziezowa rade powiatu (art. 3e ust. 14 ustawy o samorzadzie powiatowym). Obstuge
administracyjno-biurowa mlodziezowej rady powiatu zapewnia starostwo powiatowe. Koszty obstugi
mtodziezowej rady powiatu pokrywa starostwo powiatowe (art. 3¢ ust. 14 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Analizujac przytoczone normy ustawy o samorzadzie powiatowym, wskaza¢ trzeba, ze rada powiatu zostala
wyposazona w duzg swobodg, co do regulacji ww. kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego petnej dowolnosci w regulowaniu tresci statutu rady mtodziezowe;j.

Zakres upowaznienia musi by¢ w tym przypadku zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang
dziedzine. Realizujac kompetencje, organ musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady, narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co
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z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Oznacza to tez, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata przepisow ustawy kompetencyjnej, czy tez innych
ustaw. W materii statutowej mozna zatem normowac jedynie kwestie organizacyjne prowadzace do powotania
cztonkéw rad i umozliwiajagce im potem sprawne funkcjonowanie i dzialanie (podobnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 820/18, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il OSK 349/16).

W $wietle powyzszego zakwestionowac trzeba § 1 ust. 2 pkt 10 Statutu, w mysl ktorego ilekro¢ w Statucie
jest mowa o Szkole - nalezy przez to rozumie¢ dzienng szkole ponadpodstawowa lub zespodt szkol, w sktad
ktorego wchodza dzienne szkoty ponadpodstawowe, dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat Braniewski.

Przepis ten, w zwigzku z przepisem
- § 4 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktorym Rada jest reprezentacja uczniéw Szkot,
czy tez przepisami Dziatu III Statutu - Wybor Cztonkéow Rady, w tym:

- § 25 pkt 1 Statutu, stanowigcym, ze cztonkiem Rady moze by¢ kazda osoba, ktora w chwili wyboréw posiada
status ucznia Szkoty;

- § 27 ust. 1 Statutu, zaktadajacym, ze wybory przeprowadza si¢ w czterech okrggach wyborczych, ktorymi sa
Szkoty:

1) Okreg nr 1 - Liceum Ogolnoksztatcace im. Feliksa Nowowiejskiego w Braniewie,
2) Okreg nr 2 - Zespot Szkot Budowlanych w Braniewie,

3) Okreg nr 3 - Zespot Szkot Zawodowych im. Jana Liszewskiego w Braniewie,

4) Okreg nr 4 - Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Braniewie,

pozbawiaja osoby zamieszkaly na terenie Powiatu Braniewskiego i uczace si¢ w szkotach potozonych na
terenie innych powiatow, jak tez nieuczace si¢, mozliwosci kandydowania i gtosowania na kandydatéw do
Mtodziezowej Rady Powiatu Braniewskiego.

W ocenie organu nadzoru, taka regulacja narusza cytowany powyzej art. 3e ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, mieszkancy powiatu tworza
z mocy prawa lokalng wspdlnote samorzadowg. Dla okreSlenia przynaleznosci do danej wspdlnoty
samorzadowej, a takze wiazacych si¢ z nig uprawnien, w tym wynikajacych z art. 3e ustawy o samorzadzie
powiatowym, prawnie obojetna jest okoliczno$¢ uczeszczania do szkoét potozonych na terenie danego powiatu
(prowadzonych przez powiat) albo do szkot potozonych na terenie innych powiatow.

Nie znajduje uzasadnienia prawnego pozbawienie postanowieniami Statutu praw wyborczych czesci
cztonkow wspdlnoty, ktdrzy sg mieszkancami Powiatu Braniewskiego.

Kwestionowane postanowienia pozostajg w sprzecznos$ci z wynikajaca z art. 3e ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym ideg instytucji mtodziezowej rady, ktorej dziatalno§¢ winna si¢ koncentrowaé przede wszystkim
wokot okreslonych spraw dotyczacych mtodziezy zamieszkatej na terenie danego powiatu.

Na powyzsze wskazuje rowniez art. 3e ust. 2 pkt 2 lit. b ww. ustawy, zgodnie z ktéorym rada powiatu moze
wyrazi¢ zgodg na utworzenie mfodziezowej rady gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek podmiotow
reprezentujacych zainteresowane $rodowiska, w szczegoélnosci samorzadu uczniowskiego lub samorzadu
studenckiego z terenu danego powiatu. W $wietle powyzszego kwestionowane regulacje pozostaja zatem
w sprzecznosci z intencja ustawodawcy, modyfikujac bierne i czynne prawo wyborcze do mtodziezowej rady.
Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych - patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 czerwca 2022 r. sygn. akt II
SA/Go 225/22.
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Nalezy rowniez nadmienic, iz w ocenie organu nadzoru, poprzez wprowadzenie kwestionowanych przepisow
uchwalonego aktu nie mozna przyjaé, jako aktu, o ktérym mowa w art. 3e ust. 10 w zw. z ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, czyli statutu mtodziezowej rady powiatu.

Niewatpliwie, cze$ciowa realizacja kompetencji prawotworczej nie stoi na przeszkodzie uzupehlnieniu
brakujacej czesci regulacji prawnej] w poOzniejszym terminie, a tego rodzaju ,niezupelnos$¢” aktu prawa
miejscowego, jakkolwiek stanowi naruszenie prawa, to jest to jedynie naruszenie ,,nieistotne” i nieprowadzace
do pozbawienia tego aktu mocy obowigzujacej. Wyjatkiem jest natomiast przypadek, gdy skutkiem
niekompletnego unormowania bylaby ,niewykonalno$¢” aktu prawa miejscowego (rozumiana jako
,hienadawanie si¢” tego aktu do samodzielnego obowigzywania, wykonania i stosowania), wzglednie, gdyby
takie niepelne unormowanie wywierato skutek dyskryminacyjny (tj. niezasadnie roznicowalo sytuacje prawna
podmiotow aktem objetych oraz nim nieobjetych, na skutek wadliwego pominigcia) - patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt IIl SA/L.d 956/16 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt OPS 2/04. Z uwagi na powyzsze
zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXIII/159/25 w catosci.

Oceniajac pozostatg tres¢ przedmiotowego Statutu, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Powiatu Braniewskiego,
rOwniez innymi postanowieniami razaco naruszyta prawo.

Wadliwy jest m.in. w czegsci § 27 ust. 2 (dotyczy pkt 1, pkt 3 i pkt 4) Statutu stanowiacy, ze Szkolom
przystuguje nastepujaca liczba mandatow:

1) do 149 uczniow - do 1-go mandatu,

2) od 150 do 200 uczniéw - 2 mandaty,

3) od 201 do 500 uczniow - od 4 do 5-ciu mandatow,
4) od 501 uczniow - od 5 do 6-ciu mandatow.

Uzasadniajac ww. ocen¢ wskazaC trzeba, ze bezsprzecznie, w $wietle cytowanych przepisow ustawy
o0 samorzadzie powiatowym, statut mtodziezowej rady winien okresla¢ m.in. zasady dziatania mtodziezowej rady
powiatu, tryb i kryteria wyboru jej cztonkoéw. Realizujac upowaznienie ustawowe organ stanowigcy samorzadu
terytorialnego musi uregulowa¢ ww. materi¢ i nie moze tego zadania scedowa¢ na zaden inny podmiot.
Kwestionowane normy § 27 ust. 2 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 Statutu, poprzez stworzenie swoistego zakresu liczby
mandatoéw przypadajacych na dang szkote, uzaleznionego od liczby uczniow do niej uczeszczajacej, pozostawiaja
faktyczne ustalenie ilosci mandatéw radnych rady mlodziezowej blizej nieokre§lonemu podmiotowi. Rada
Powiatu Braniewskiego nie okreslita rowniez przestanek, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu réznej liczby
(0-1-go, 4-5-ciu, 5-6-ciu) radnych. Dziatanie takie jest niedopuszczalne 1 skutkuje koniecznoscia
wyeliminowania ww. regulacji z obrotu prawnego.

Podjetym bez ustawowego umocowania jest takze w czegsci § 29 ust. 1 Statutu zaktadajacy, ze wybory
w poszczegolnych okrggach przeprowadzaja Komisje, powolywane przez Dyrektora Szkoty.

Rada Powiatu nie jest uprawniona do natozenia na dyrektorow szkét ponadpodstawowych lub zespotow szkot,
w sktad ktorego wchodza dzienne szkoty ponadpodstawowe, dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat
Braniewski, obowigzku powotywania w szkotach, komisji wyborczych, celem przeprowadzenia wyborow do
mtodziezowej rady.

Niezgodny z prawem jest ponadto § 35 ust. 1 pkt 6 Statutu, stanowigcy, ze wygasniecie mandatu radnego
nastepuje na uzasadniony wniosek Opiekuna Rady.

W ocenie organu nadzoru, cytowany przepis jest niedopuszczalny, gdyz nie zawiera regulacji dotyczacych
przestanek przemawiajacych za wnioskowaniem za odwotanie cztonka mtodziezowej rady. Norma ta jest zatem
nieprecyzyjna i tworzy niepewno$¢ sytuacji prawnej radnych, ktérzy winni wiedzie¢, w jaki sposoéb maja si¢
zachowa¢ by ich mandat nie wygast. Regulacja ta narusza wigc zasade rzetelnej legislacji, zgodnie z ktorg adresat
przepisu nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, co do tego, jakag regule postepowania wyznacza mu dana
norma.

Zakwestionowac réwniez trzeba § 36 ust. 1 pkt 4 zalacznika do ww. uchwaly, ktory zaktada, ze opiekun
mtodziezowej rady zostaje wytoniony przez komisje powolang przez Rade Powiatu Braniewskiego, w drodze
otwartego konkursu oglaszanego przez Starost¢ Braniewskiego, w ciagu 14 dni od ogloszenia wyborow do
Mtodziezowej Rady Powiatu Braniewskiego.
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Statut nie jest regulacjg, ktora moze zawiera¢ jakiekolwiek rozwigzania przewidujace sposob powotania
opiekuna rady. Doda¢ ponadto trzeba, ze organ stanowigcy ww. przepisem zmienil rozwigzania wynikajace
wprost z art. 3e ust. 14 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktorym wyboru opiekuna mlodziezowej
rady powiatu dokonuje rada gminy spos$rod kandydatéw wskazanych przez mlodziezowa rade gminy.

Z razacym naruszeniem prawa podjete zostaty rowniez kolejne przepisy Statutu, czyli:

- § 36 ust. 2 stanowiacy, ze opiekun wykonuje swoje zadania na podstawie umowy zlecenia, zawieranej
z Powiatem Braniewskim na okres kadencji Rady, rozpoczynajac od dnia ogloszenia wynikéw konkursu;

- § 36 ust. 3, zgodnie z ktérym wynagrodzenie opiekuna, o ktdrym mowa w ust. 2, nie moze by¢ nizsze niz
obowigzujace w danym roku kalendarzowym 3/4 minimalnego wynagrodzenia za prace, okreslone
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego;

- § 36 ust. 4, zakladajacy, ze wysokos¢ wynagrodzenia opiekuna ustala Rada Powiatu Braniewskiego
w formie uchwaty, z zachowaniem warunku okreslonego w § 36 ust. 3.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze w mys$l art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, zarzad powiatu
jest organem wykonawczym powiatu. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, starosta organizuje prac¢ zarzadu powiatu
1 starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz. Dodac tez
trzeba, ze stosownie do art. 35 ust. 2 ww. ustawy, starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz
zwierzchnikiem shluzbowym pracownikoéw starostwa i kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz
zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. Z kolei art. 48 ust. 1 tejze ustawy zaklada, ze Swiadczenie
woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu
1 osoba upowazniona przez zarzad.

Uregulowane przez Rad¢ Powiatu w Braniewie, cytowane kwestie, nalezy do sfery wykonawczej - zaciggania
zobowiazan. Wbrew przyjetym w Statucie rozwigzaniom to organ wykonawczy uprawniony jest do sktadania w
imieniu powiatu o$wiadczen woli. Jest on réwniez podmiotem wilasciwym do kreowania sytuacji prawnej
jednostki samorzadu terytorialnego i ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy powiatem,
a zainteresowang strong, czyli w tym przypadku zleceniobiorcg. Organ stanowiacy nie ma kompetencji do
rozstrzygania o nawigzaniu umowy zlecenia i ustalania warunkow wykonania tego zobowigzania.

Wskazane powyzej przepisy Statutu podjete sa bez podstawy prawnej i jednoczesnie burza konstytucyjny
podziat organdw powiatu na stanowiace i wykonawcze.

Przytoczne powyzej przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym rzutujg takze na brak legalnosci § 37
Statutu. Przepis ten zaktada bowiem, Ze:

- Rada posiada Zastgpce Opiekuna, ktorym jest cztonek Zarzadu Powiatu Braniewskiego, wyznaczony przez
Zarzad Powiatu. W przypadku niewyznaczenia przez Zarzad Powiatu kandydata na Zastgpce Opiekuna,
funkcje te powierza si¢ Staros$cie Braniewskiemu (ust. 1);

- Zastepca Opiekuna ma obowigzek uczestniczenia we wszystkich sesjach Mtlodziezowej Rady Powiatu
Braniewskiego, udzialu w spotkaniach roboczych Radnych oraz pomocy w przygotowaniu i obstudze sesji
Rady (ust. 2);

- Zastepca Opiekuna wykonuje wszystkie obowigzki Opiekuna, okreslone w § 36 ust. 5, w zakresie niezbednym
do prawidlowego funkcjonowania Rady (ust. 3);

- w przypadku niemoznos$ci pelnienia obowiazkow, Zastgpca Opiekuna ma obowigzek usprawiedliwi¢ swoja
nieobecnos¢ przed Mlodziezowa Radg oraz Zarzadem Powiatu (ust. 4);

- Zastepca Opiekuna wspotpracuje z Opiekunem w zakresie zapewnienia ciggtosci wsparcia Mtodziezowej
Rady Powiatu Braniewskiego (ust. 5);

- Zastgpca Opiekuna ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa i wlasciwego zachowania
Radnych podczas sesji Rady (ust. 5).

Powyzszy osad uzasadnia tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, ze zarzad
powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa. Ust. 2 ww. przepisu
przewiduje, do zadan zarzadu powiatu nalezy w szczegdlnosci: przygotowywanie projektow uchwat rady
(pkt 1), wykonywanie uchwat rady (pkt 2), 2a) opracowywanie programow rozwoju w trybie okreslonym
w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (pkt 2a), gospodarowanie mieniem powiatu (pkt 3),
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wykonywanie budzetu powiatu (pkt 4), zatrudnianie i zwalnianie kierownikdéw jednostek organizacyjnych
powiatu (pkt 5), uchwalanie regulaminu organizacyjnego starostwa powiatowego (pkt 6). Doda¢ ponadto trzeba,
ze w realizacji zadan zarzad powiatu podlega wytacznie radzie powiatu (art. 32 ust. 4 ww. ustawy). Organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu okresla statut powiatu (art. 32 ust. 4 ww. ustawy).

Ustawodawca nie przewidziat funkcji zastepcy opiekuna mtodziezowej rady. Zaden przepis powszechnie
obowigzujacego prawa nie pozwala Radzie Powiatu w Braniewie na naktadanie na cztonkdéw Zarzadu Powiatu
Braniewskiego, czy tez Starost¢ Braniewskiego obowigzkow opiekuna mtodziezowej rady, czy tez obowigzkow
zwigzanych ze wspotpracg z opickunem rady mlodziezowej. Rada nie moze tez postanowic, ze poszczegdlni
cztonkowie kolegialnego organu wykonawczego ponosza odpowiedzialno$¢ przed innym podmiotem niz Rada
Powiatu. Pamietac trzeba, ze w mysl art. 3e ust. 15 ustawy o samorzadzie powiatowym, obstuge administracyjno-
biurowa mlodziezowej rady powiatu zapewnia starostwo powiatowe. Koszty obstugi mtodziezowej rady powiatu
pokrywa starostwo powiatowe. Nie oznacza to jednak kompetencji do zobligowania starosty, czy tez cztonka
zarzadu powiatu do wykonywania konkretnych czynnosci na rzecz rady mtodziezowe;.

W materii statutowej nie mieszczg si¢ takze przepisy Dziatu VI Statutu dotyczace budzetu rady mtodziezowe;.
Organ stanowigcy Powiatu Braniewskiego bez podstawy prawnej postanowit bowiem w § 38 ust. 1 zatacznika
do uchwaty, ze na realizacj¢ zadan statutowych Rady, Powiat Braniewski zapewnia corocznie $rodki finansowe
w budzecie Powiatu w wysoko$ci nie mniejszej niz 3 000 zt. W ust. 2 ww. przepisu przewidziat z kolei, ze $rodki,
o ktorych mowa w ust. 1, przeznacza si¢ w szczego6lnosci na organizacje sesji i wydarzen Mtodziezowej Rady
(pkt 1), dziatalno$¢ edukacyjna, kulturalng i integracyjna mtodziezy (pkt 2), pokrywanie kosztéw zwigzanych
z reprezentowaniem Rady na zewnatrz (pkt 3), wydatki zwigzane z promocja dziatalnosci Rady (pkt 4), wyjazdy
szkoleniowe, warsztaty i kursy rozwijajace kompetencje liderskie i spoteczne Radnych (pkt 5), oraz dziatan Rady
w celach okreslonych w § 2 (pkt 6). Ust. 3 gospodarowanie $srodkami budzetowymi odbywa si¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa finanso6w publicznych.

Pokrycie kosztow obstugi miodziezowej rady powiatu przez starostwo powiatowe, o ktorym mowi
przytaczany juz art. 3e ust. 15 ustawy o samorzadzie powiatowym, nie oznacza jednak kompetencji do
wprowadzenia do statutu rady mtodziezowej kwoty, jaka winna by¢ przeznaczana corocznie na jej dziatalnosé.

W mysl art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 1483),
ujete w budzecie panstwa, budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek
budzetowych dochody oraz przychody - stanowia prognozy ich wielkosci (pkt 1), wydatki oraz taczne rozchody
- stanowig nieprzekraczalny limit (pkt 2).

Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze to uchwata budzetowa oraz plany finansowe jednostki
sektora finansow publicznych okreslaja kwoty wydatkow w danym roku budzetowy, w tym np. z tytulu kosztow
obstugi miodziezowej rady powiatu. Ustawodawca nie upowaznil tez w ustawie o samorzadzie powiatowym
organu stanowigcego gminy do narzucenia kierownikowi danej jednostki w akcie prawa miejscowego sposobu
rozdysponowania $rodkow na ten cel (patrz podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt I Sal/Ol 7/23), wobec tego ww. przepisy sa niedopuszczalne.

Bez podstawy prawnej podjete zostaty takze:

- § 40 ust. 1 Statutu (w czgsci) zakladajacy, ze organy Powiatu sg zobowigzane do zasiggania opinii Rady
w sprawach dotyczacych mtodziezy, w szczegolnosci przy opracowywaniu dokumentow strategicznych
i programow dotyczqcych edukacji, kultury, sportu, zdrowia i polityki spotecznej;

- § 48 ust. 2 Statutu, w mysl ktérego Rada otrzymuje prawo do wykorzystywania logo oraz herbu Powiatu
Braniewskiego w swojej dzialalno$ci statutowej, w szczegolnosci w celach informacyjnych, promocyjnych
i reprezentacyjnych;

- § 49 Statutu stanowiacy, ze Rada posiada swoje gadzety promocyjne zapewnione przez Powiat Braniewski,
w szczegblnosci materiaty drukowane, akcesoria i inne przedmioty zawierajace logo i nazwe, stuzace
promocji dziatalno$ci Rady i jej rozpoznawalnosci wsréd mtodziezy;

- § 45 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktorym Rada ma prawo wystepowac do dyrektorow szkot, organow Powiatu,
a takze do Warminsko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty w sprawach dotyczacych naruszania praw ucznia
oraz w sprawach waznych dla mtodziezy Powiatu Braniewskiego;

- § 45 ust. 4 Statutu, ktory zawiera postanowienie, ze Rada wspotpracuje z Kuratorium O$wiaty w zakresie:

1) wymiany informacji o sytuacji mtodziezy w szkotach,
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2) podejmowania dziatan na rzecz przestrzegania praw ucznia,
3) wspdlnych inicjatyw edukacyjnych i wychowawczych.

Kwestionujac przytoczone przepisy wskaza¢ trzeba, ze mlodziezowa rada powiatu ma charakter
konsultacyjny, doradczy i inicjatywny (art. 3e ust. 5 ww. ustawy). W mysl art. 3e ust. 8 ustawy o samorzadzie
powiatowym do zadan mtodziezowej rady powiatu nalezy w szczegolnosci: opiniowanie projektow uchwat
dotyczacych mtodziezy (pkt 1), udziat w opracowaniu dzialan strategicznych powiatu na rzecz mlodziezy
(pkt 2), monitorowanie realizacji dokumentow strategicznych powiatu na rzecz mtodziezy (pkt 3), podejmowanie
dziatan na rzecz mlodziezy, w szczegdlnosci w zakresie edukacji obywatelskiej, na zasadach okre§lonych przez
rade powiatu (pkt 4). Zgodnie z ust. 9 ww. art. 3e, mtodziezowa rada powiatu moze wspoluczestniczy¢
w dziataniach zwigzanych z tworzeniem i realizacja rzadowych dokumentow strategicznych dotyczacych polityki
mlodziezowej.

W $wietle powyzszego mlodziezowa rada nie posiada zadnych wlasnych wiladczych kompetencji i jest
swoistego rodzaju organem pomocniczym, ktory pozostaje w podstawowym stosunku ustrojowo-
organizacyjnym z powiatem, a rada powiatu poprzez wyrazenie zgody na utworzenie mtodziezowej rady buduje
aktywno$¢ obywatelska mlodziezy.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze w akcie prawa miejscowego przyznaé
mtodziezowej radzie dodatkowych uprawnien, czy tez obligowa¢ innych podmiotow do wspolpracy z tym
gremium. Nie moze rowniez modyfikowac przepisow ustawowych albowiem zaciera to przejrzystos¢ systemu
prawnego i powoduje, ze przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, a nie aktu hierarchicznie
wyzszego, z ktorego pochodzi. W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze
modyfikacje przepisow ustawowych w uchwatach, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie
prawa (np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt I SA 99/92, wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).

Na koniec wskazaé trzeba, ze podjetym z razagcym naruszeniem prawa jest takze § 47 ust. 2 zalacznika do
uchwaty. Przepis ten stanowi, ze Rada moze wystapi¢ do Rady Powiatu Braniewskiego z wnioskiem o zmiang
Statutu, z zastrzezeniem § 36 i § 37 - w zakresie tych przepiséw kompetencja do zmiany nalezy wylacznie do
Rady Powiatu Braniewskiego na wniosek Starosty Braniewskiego lub Opiekuna Rady.

Ww. przepis jest sprzeczny z art. 3e ust. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, w mysl ktorego mtodziezowa
rada powiatu moze zgtosi¢ do uprawnionych podmiotéw wniosek o podjecie inicjatywy uchwatodawczej. Tryb
zglaszania wniosku o podjgcie inicjatywy uchwalodawczej okresla statut powiatu lub odrgbna uchwata rady
powiatu. Oznacza to, ze kwestia ta nie miesci si¢ zatem materii statutowej okreslonej statutem mtodziezowe;j
rady powiatu.

W zwiazku z tym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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