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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.226.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 1.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1684), stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly nr XXV1/176/25 Rady Powiatu Braniewskiego z dnia
27 listopada 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XIL/306/18 Rady Powiatu Braniewskiego z dnia
9 pazdziernika 2018 roku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Braniewskiego.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Powiatu w Braniewie, powotujac si¢ na art. 12 pkt 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, dokonala zmiany Statutu Powiatu Braniewskiego; zwanego dalej Statutem.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Uzasadniajgc przedmiotowa oceng nalezy na wstepie wskazac, ze w mysl art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencje prawodawcza organ musi Scisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Zgodnie z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, ustrdj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja,
w granicach ustaw, ich organy stanowigce. Stosownie z art. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, o ustroju
powiatu stanowi jego statut, co oznacza ze akt ten jest swoista lokalna konstytucjg okreslajacg ustroj (strukture)
powiatu. Uzupelieniem cytowanej regulacji jest art. 12 pkt 1 ww. ustawy, przewidujacy, ze do wylacznej
wlasciwosci rady powiatu nalezy stanowienie aktow prawa miejscowego, w tym statutu powiatu.

Rada Powiatu Braniewskiego realizujagc ww. upowaznienie ustawowe § 1 kwestionowanej uchwaty
Nr XXVI/176/25 dokonata zmiany § 34 ust.2 zalacznika do uchwaty Nr XL/306/18 Rady Powiatu
Braniewskiego z dnia 9 pazdziernika 2018 roku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Braniewskiego. Ww.
przepisowi nadano nowe brzmienie, w mysl ktorego, ,,...w pozostalymi cztonkami Zarzadu Powiatu stosunku
pracy na podstawie wyboru nie nawigzuje si¢..”.

Jednoczesnie, w § 2 ww. uchwaly zmieniajacej postanowiono, ze ,,... istniejace stosunki pracy na podstawie
wyboru z pozostatymi cztonkami Zarzadu Powiatu, nawigzane przed wejSciem w zycie niniejszej uchwaty,
wygasaja po uptywie 60 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej uchwaly. Cztonkowie Zarzadu, z ktorymi wygast
stosunek pracy na podstawie wyboru, pelnig swoje funkcje na podstawie powotania.”.

Kwestiunujac legalnos¢ regulacji ww. uchwaly wskazac trzeba, Ze zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z2025r., poz.277, zpdzn. zm.), umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczego6lnych. Kolejne przepisy Kodeksu pracy, czyli art. 63, art. 632,
art. 66 przewiduja, ze wygasniecie stosunku pracy nastepuje w Scisle okreSlonych sytuacjach, takich jak $mier¢
pracownika, $§mier¢ pracodawcy lub tymczasowe aresztowanie pracownika trwajace dtuzej niz 3 miesiace.
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Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1135), przewiduje
w tym zakresie — wygasniecia stosunku pracy kilka regulacji. W mys$l art. 18 ust. 2 ww. ustawy, odmowa
ztozenia Slubowania, o ktorym mowa w ust. 1 tegoz przepisu, przez pracownika samorzgdowego zatrudnionego
na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzgdniczym, powoduje wygasniecie stosunku
pracy. Zgodnie z kolei z art. 43b ust. 1 ww. ustawy o pracownikach samorzadowych, stosunki pracy z wyboru
w dotychczasowych urzedach gmin, starostwach powiatowych lub urzedach marszatkowskich wygasaja z dniem
utworzenia nowej jednostki samorzadu terytorialnego. Ust. 2 powotanego art. 43b, zaklada natomiast,
ze wygasnigcie stosunku pracy wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rownoznaczne z odwolaniem jego
zastepey lub zastepcow.

Cytowane normy prowadza do wniosku, ze wygasniecie stosunku pracy nastepuje z mocy prawa, a nie na
skutek jakiejkolwiek czynnosci prawnej, czy to pracownika czy pracodawcy, jak w przypadku rozwiazania
umowy, czy tez np. organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Rada Powiatu w Braniewie
nie posiada kompetencji do arbitralnego rozstrzygania o wygasnigciu stosunku pracy.

Rada nie jest rowniez wlasciwa do przeksztatcenia istniejacego stosunku pracy czitonka zarzadu powiatu.
W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, pracodawca starosty, wicestarosty i cztonkow
zarzadu powiatu jest starostwo powiatowe. Zgodnie zust.3tegoz przepisu, czynnosci Ww sprawach
z zakresu prawa pracy wobec pozostatych czlonkoéw zarzadu powiatu wykonuje starosta powiatu.

Ustawa o samorzadzie powiatowym zaklada jedynie w art. 31 ust. 5, Zze rada powiatu moze na uzasadniony
wniosek starosty odwota¢ poszczegdlnych cztonkéw zarzadu zwykta wigkszoscia glos6w w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu tajnym.

Uzna¢ zatem nalezy, ze ww. przepis podjety zostat z razacym naruszeniem prawa, co przesadza o koniecznosci
wyeliminowania z obrotu prawnego cytowanego § 2 uchwaty Nr XXVI1/176/25.

Analizujac pozostate przepisy kwestionowanej uchwaly wskaza¢ trzeba, ze w mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o pracownikach samorzadowych, pracownicy samorzadowi sg zatrudniani na podstawie wyboru
W starostwie powiatowym: starosta, wicestarosta oraz pozostali cztonkowie zarzadu powiatu - jezeli statut
powiatu tak stanowi.

Wykladnia jezykowa art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego,
Ze wymienione w nim osoby sa zatrudniane jedynie wowczas, gdy statut powiatu tak stanowi. Tylko w wypadku,
gdyby tres¢ tej regulacji budzita watpliwosci i nie byta oczywista nalezatoby siega¢ do innego rodzaju wyktadni,
niz wyktadnia gramatyczna (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn.
akt I OSK 2229/15).

Zasada jest zatem, ze skoro statut powiatu nie zawiera postanowien dopuszczajacych zawarcie stosunku pracy
z osobami wybranymi do organdéw wykonawczych samorzadu, to tym samym pracodawca samorzadowy nie ma
podstaw kompetencyjnych do jego nawigzania (patrz np. A. Sobczyk, Prawo pracy w $§wietle Konstytucji RP,
t. I, Warszawa 2013, s. 14 i n.). Podobnie jest w przypadku, gdy okoliczno$¢ taka statut wyklucza.

Zdaniem organu nadzoru, poprzez zawarte, w zmienianym ,,obecnie” § 34 ust. 2 zalacznika do uchwaty
Nr XL/306/18 Rady Powiatu Braniewskiego z dnia 9 pazdziernika 2018 roku w sprawie uchwalenia Statutu
Powiatu Braniewskiego, sformutowanie ,,stosunku pracy na podstawie wyboru nie nawigzuje si¢” Rada Powiatu
w Braniewie wprowadza faktyczny zakaz zatrudniania na podstawie wyboru w starostwie powiatowym
pozostatych cztonkow zarzadu powiatu - za wyjatkiem starosty oraz wicestarosty.

Z tresci kwestionowanej uchwaty (po wyeliminowaniu podjgtego bez podstawy prawnej § 2 uchwaty
Nr XXVI/176/25) nie wynika, czy brak mozliwosci nawigzania stosunku pracy wywotuje skutek w stosunku do
juz zatrudnionych cztonkéw zarzadu, czy ma jedynie skutek na przysztos¢, co ma realny wptyw na prawa osob
piastujacych dotychczas ww. funkcje oraz rzutuje rowniez na obowigzki ich pracodawcow.

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog
jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢
w konkretnosci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie.
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Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, Ze stanowienie norm niejasnych
i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslono$ci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP (I. Wroblewska, Zasada panstwa
prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Okreslonos¢ regulacji prawnych
ma charakter zasady prawa (patrz wyrok TK w sprawie k.p. 3/09). Na ustawodawcy (uchwatodawcy lokalnym)
cigzy obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg si¢ kryteria, ktore wielokrotnie byty
wskazywane przez Trybunal: precyzyjno$¢, jasno$¢ oraz legislacyjna poprawno$¢. Precyzyjno$¢ przepisu
przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowiazkdw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jasno$§¢ przepisu gwarantowa¢é ma jego komunikatywnos$¢ wzgledem adresatow
(zrozumiato$¢ na gruncie jezyka powszechnego). Niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnos$¢ sytuacji
prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujacym prawo. Adresat uchwalonego
przepisu musi wiedzie¢, w jaki sposoéb ma si¢ zachowac i nie mie¢ zadnych watpliwosci, co do tego, jaka regute
postgpowania wyznacza dany przepis, jak powinien si¢ zachowac, by wykona¢ nakaz wynikajacy z przepisow.
Nie moze by¢ zaskakiwany tre$cia niedookreslonych przepisow.

Oznacza to, ze rada powinna tworzy¢ akt prawa miejscowego tak, aby byt on kompletny tresciowo, czytelny
i zrozumiaty (patrz podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r.,
sygn. akt III SA/Lu 131/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 kwietnia
2012 r., sygn. akt III SA/GI 1292/11, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 28 marca
2014 r., sygn. akt III SA/L.d 1122/13, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 205/21), co w przypadku badanej uchwa nie ma miejsca.

W zwigzku z tym rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer

I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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