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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.1.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 2 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, z p6zn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ zalgcznika do uchwaly Nr X/130/2024 Rady Miejskiej
w Nidzicy z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania z cmentarza
komunalnego w Nidzicy w czes$ci dotyczacej:

-§ 1 ust. 4-6;

-§ 2 ust. 5-7;

-§ 3 ust. 3iust. 4;

- § 3 ust. 6 w zakresie zdania drugiego ,, Odpowiedzialno$¢ za wykonanie prac ponosi dysponent
miejsca”;

- § 4 ust. 1 w zakresie zdania drugiego i trzeciego ,,Dysponent moze upowazni¢ do przeprowadzenia

tych prac inne osoby lub zleci¢ je podmiotom gospodarczym. Odpowiedzialno$é¢ za wykonanie prac
ponosi dysponent miejsca.”;

- § 4 ust. 5i ust. 6;
-§6;
-§7;
- § 8 ust. 4 -15, ust. 18 i ust. 19;
-§9;
-§ 10 ust.1;
-§12.
Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2024 r. Rada Miejska w Nidzicy podjeta uchwate Nr X/130/2024 sprawie uchwalenia
Regulaminu korzystania z cmentarza komunalnego w Nidzicy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 grudnia 2024 r.

Jako podstawe prawng badanej uchwaly wskazano art. 7 ust. 1 pkt 13, art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 31 4,
art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, dalej u.s.g.

Zdaniem organu nadzoru, uchwata w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, zostata
podjeta z razacym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze regulacje prawne dotyczace cmentarzy zawarte sg w przepisach
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2024 r. poz. 576). Stosownie do
tresci art. 2 ust. 1 ww. ustawy utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi nalezy do wtasciwych
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wojtow (burmistrzow, prezydentoéw miast), na ktorych terenie cmentarz jest polozony. W ramach tego zarzadu,
miesci si¢ m.in. gospodarowanie terenami cmentarnymi, w tym zawieranie umow o korzystanie z cmentarza,
utrzymywanie porzadku na cmentarzach, tworzenie nowych kwater grzebalnych, ustalanie z organizatorami
ceremonii terminéw 1 miejsc pochowku, nadzor nad zaktadami kamieniarskimi, zaktadami pogrzebowymi oraz
nad ekshumacjami. Ponadto ustawa ta okresla zasady ponownego uzycia grobu (art. 7 ustawy), prawo
pochowania zwtok (art. 10 ustawy), a takze sposob pochowania zwlok (art. 12 ustawy).

Jednoczesnie tez, na podstawie delegacji ustawowej z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych, Minister Infrastruktury rozporzadzeniem z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie
wymagan, jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok i szczatkow (Dz. U.
poz. 284) okreslit wymagania, jakie musza speilnia¢ cmentarze i usytuowanie terenu cmentarza, sposob
ustalania powierzchni cmentarza, rodzaj powierzchni grzebalnych i wymagania, jakim musi odpowiada¢ ich
zagospodarowanie, wymagania, jakim musza odpowiada¢ groby oraz inne miejsca pochowku zwlok
1 szczatkow.

Unormowania wynikajace z ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz
z rozporzadzenia wykonawczego winny by¢ stosowane przez podmiot zarzgdzajacy cmentarzem bezposrednio.

Stosownie natomiast do dyspozycji art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Niewatpliwie cmentarz komunalny jest obiektem uzytecznos$ci publicznej, a regulamin korzystania
z cmentarza komunalnego jest aktem prawa miejscowego.

W orzecznictwie sadowym oraz doktrynie przyjmowane jest jednolicie, ze poprzez pojecie ,,zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej” nalezy rozumie¢ ogolne wytyczne, czyli
reguty zachowania sie, kierowane do osob, ktére przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (tak m.in.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
169/12, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV
SA/Wr 641/13, Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r., sygn.: II
SA/Ol 416/11, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 5 marca 2012 r., sygn.: Il
SA/GI 194/12).

Normy okre$lajace zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
(regulaminy korzystania z obiektow i urzadzen) nie sa adresowane do podmiotow zarzadzajacych, lecz do
podmiotow korzystajacych z owych obiektow i urzadzen. Dlatego tez, rada gminy, okres$lajac zasady, winna
opracowac zbior podstawowych regutl postgpowania, warunkujgcych mozliwo$¢ dopuszczenia podmiotow
trzecich do korzystania z cmentarzy. Nie moze natomiast (ze skutkiem dla oséb trzecich) wprowadza¢ regulacji
nieznajdujacych oparcia w obowiazujacym porzadku prawnym.

Okreslenie zasad zarzadu mieniem, oznacza natomiast przede wszystkim uprawnienie do ustalenia pewnych
regut, wytycznych dla organow wykonawczych w zakresie sposobu sprawowania zarzadu (gospodarowania).
Okreslenie szczegotowych obowiazkow podmiotu sprawujacego zarzad, nalezaloby pozostawi¢ do
uregulowania pomiedzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) a podmiotem majacym wykonywac
zadania zwigzane z zarzagdem gminnymi obiektami uzytecznosci publiczne;.

W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2018 r., sygn.: II OSK 2263/13 Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze
unormowania z zakresu szeroko rozumianego zarzadzania cmentarzem, mogg by¢ ustanowione w formie norm
prawa miegjscowego, jezeli dotycza publicznego dostgpu do cmentarza oraz realizacji indywidualnego prawa do
grobu. Zdaniem sadu uzasadnia to potrzeba zapewnienia jednolitych regul dostgpnosci do wszystkich
cmentarzy komunalnych prowadzonych przez dang gming. Unormowania takie zawarte w akcie prawa
miejscowego, stanowig gwarancje jednolitego rozstrzygania biezacych spraw z zakresu kompetencji
wykonawczych wojta, ktore to rozstrzyganie miesci si¢ w pojeciu zarzadzania cmentarzem.

Majac na uwadze powyzsze, z tresci przedlozonej uchwaty, koniecznym pozostaje wyeliminowanie
unormowan, niestanowigcych zasad ani trybu korzystania z mienia komunalnego, niemieszczacych si¢
W pojeciu szeroko rozumianych zasad zarzadu mieniem komunalnym - jako naruszajacych delegacje ustawowa
oraz przepisy prawne wyzszego rzedu, a mianowicie:

1) § 1 ust. 4, § 3 ust. 3 - okreslajqcy siedzibe i godziny pracy biura zarzqdcy cmentarza, godziny zalatwiania
spraw dotyczqcych organizacji pogrzebu i wykonywania wszelkich robot - albowiem regulacja ta ma
w istocie charakter informacji, a nie normy prawnej. W aktach prawa miejscowego nie zamieszcza si¢ zas
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wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, w szczegdlnosci: apeli, postulatow, zalecen,
upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm. Ponadto poza delegacja ustawowa pozostaje ustalenie
siedziby oraz czasu pracy zarzadcy cmentarza.

2) § 1 ust. 6 - Rada w sposob nieuprawniony, bez stosownych upowaznien ustawowych, okreslita
w regulaminie podmiot, ktory sprawowac bedzie nadzor oraz funkcje zarzadcy cmentarza komunalnego .

3)§ 1 ust. 5,8 2 ust. 7, § 7, § 8 ust. 18 i ust. 19 nakladajgce na zarzqdce cmentarza obowiqgzki, m.in.:

- przyjmowania wnioskow i skarg w sprawach dotyczqcych zarzgdzania cmentarzem komunalnym w
Nidzicy,

- sporzgdzania protokotu z kazdorazowej fizycznej likwidacji grobu oraz protokohu zniszczenia,
- przygotowania terenu pod miejsce grzebalne,

- kontroli dokumentow uwierzytelniajgcych prowadzenie firmy pogrzebowej oraz zlecenia na organizacje
pogrzebu,

- zachowania zarzgdcy w przypadku samowolnego zamontowania jakichkolwiek elementow
zagospodarowania (np. tawek, plotkow, ogrodzen itp.).

Rada w sposob nieuprawniony, bez stosownych upowaznien ustawowych, okreslita w regulaminie podmiot,
ktory sprawowac bedzie funkcje zarzadcy cmentarza komunalnego oraz jego zadania. Zamieszczanie tego typu
przepisow prawa w zatgczniku do uchwaly nie znajduje uzasadnienia prawnego. Delegacja ustawowa nie
obejmuje mozliwosci wywierania wptywu na funkcjonowanie zarzadcy danego obiektu. Tego typu regulacje
winny by¢ przedmiotem umowy a nie elementem aktu prawa miejscowego. Ponadto to do kompetencji wojta
(burmistrza, prezydenta) nalezy okreslenie, kto bedzie wykonywal zarzad oraz jaki bedzie zakres tych zadan

1 sposob ich realizacji (por. wyrok WSA w Gorzowie z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Go 97/18;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 706/21; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
7 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Wr 3/22), w zwiazku z czym to Burmistrz Nidzicy, a nie Rada Miejska
w Nidzicy, jest uprawniony do okreslenia wyznaczonemu zarzadcy konkretnych obowigzkéw i uprawnien.

4) § 3 ust. 6 zdanie drugie, § 4 ust. 1 zdanie trzecie, § 4 ust. 6, § 7 ust. 3, § 8 ust. 4 i § 10 ust. 1,
stanowiace, Ze:

- odpowiedzialnos¢ za wykonanie prac ponosi dysponent miejsca,

- wykonawca prac zobowigzany jest do naprawienia wszelkich szkod powstatych w wyniku
wykonywanych przez niego prac pod rygorem obcigzenia go kosztami ich wykonania poniesionymi przez
zarzgdce,

- zarzgdca cmentarza nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za pracownikow innych firm prowadzgcych
roboty na cmentarzu

- zarzgdca cmentarza nie ponosi odpowiedzialnosci za uszkodzenie zagospodarowania otoczenia grobu,
ktore powstaly z przyczyn niezaleznych od zarzqdcy, w szczegolnosci za uszkodzenia bedgce nastepstwem
zdarzen losowych - zjawisk atmosferycznych i awarii wodociggowych oraz za uszkodzenia spowodowane
zapadnigciem sig ziemi wokot grobu, niezaleznie od przyczyn ich powstania,

- za szkody (uszkodzenia zagospodarowanego otoczenia grobu) odpowiedzialnos¢ ponosi podmiot, ktory
wyrzqdzit szkode ze swojej winy,

- Gmina Nidzica i Zarzgdca cmentarza nie odpowiadajq za szkody na grobach powstate na skutek klesk
zywiotowych, kradziezy i aktow wandalizmu oraz za rzeczy pozostawione bez nadzoru.

Kwestie odpowiedzialnosci gminy, zarzadcy, czy innego podmiotu nie mogg by¢ przedmiotem zasad
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$¢ publicznej. Przepisy ten zostaly wprowadzone do
Regulaminu bez podstawy prawnej. Nalezy wskazac¢, iz pomimo, ze uzyte w art. 40 ust 2 pkt 4 u.s.g. ,,zasady
i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do
terenow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, to rada gminy na
podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do kwestionowanego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng i cywilna.
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV
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SA/Po 672/11). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze akt prawa miejscowego - akt o charakterze powszechnie
obowigzujacym — nie moze zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnos$ci zarowno
gminy, jak 1 innych podmiotow prawa. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen
i odpowiedzialnosci moga zosta¢ zawarte jedynie w ustawie lub wynika¢ z czynnos$ci prawnej, np. umowy.
Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 1 nast. Kodeksu cywilnego, ktére reguluja kwestig
odpowiedzialnos$ci z tytutu czynéw niedozwolonych.

5) § 12, zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych niniejszym regulaminem majq zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.

W ocenie organu nadzoru, wskazana powyzej regulacja narusza art. 87 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je stanowitly, akty prawa miejscowego
(ust. 2). Zakwestionowany wyzej przepis Regulaminu godzi w obowiazujacy, hierarchiczny system zrodet
prawa. W kwestionowanym przepisie wyraznie zastrzezono, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje
uchwata, a dopiero w sprawach w niej nieuregulowanych- przepisy ustawy. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisom uchwaly przed ustawami. Zastrzezenie zawarte w kwestionowanym przepisie
programu dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rz¢du. Niezgodne z Konstytucja jest za§ stawianie
przepiséw uchwaty rady gminy przed przepisami ustawy. Wprowadzenie takich regulacji w uchwale stanowi
naruszenie prawa i powoduje koniecznos$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich przepisow (wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt Il SA/Wr 128/12, z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr
81/12 oraz z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt. Il SA/Wr 745/06).

6) § 4 ust. 5, § 9 ust. 1i 2 zakazujace m.in.:

- wyrzucania gruzu i odpadow po robotach kamieniarsko-budowlanych do pojemnikow rozstawionych na
cmentarzach,

- zaktocania ciszy, porzqdku i powagi naleznej zmartym,

- przebywania dzieci w wieku do lat 7 bez opieki dorostych,

- wysypywania Smieci poza miejscami wWyznaczonymi,

- spozywania alkoholu oraz innych srodkow odurzajgcych i przebywania pod ich wptywem,
- zebractwa,

- dziatalnosci handlowej,

- umieszczania reklam bez zgody zarzqdzajgcego,

- zbierania wszelkiego rodzaju roslin bez zgody zarzqdcy,

- wjazdu pojazdem mechanicznym bez zezwolenia zarzgdcy.

Ww. przepisy regulaminu podjgte zostaly z naruszeniem powszechnie obowigzujacych norm prawnych,
gdyz w opisanych przypadkach organ stanowiagcy dokonal powtérzen i modyfikacji unormowan zawartych
m.in. w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykroczen (Dz.U. 2023 r. poz. 2119, z pdzn. zm.), ustawie
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2023 r.
poz. 1587, z pozn. zm.). Ww. zakazy sa uregulowane odpowiednio w art. 51, art. 58, art. 60°, art. 63a, art. 106,
art. 145 Kodeksu wykroczen, art. 83 i nast. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i art. 33
ustawy z dnia 14 grudnia 2002 r. o odpadach.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest zas poglad o niedopuszczalnosci dokonywania
powtorzen unormowan, zawartych w innych aktach normatywnych. Tego typu inkorporowanie przepisow
ustawowych do aktéw prawa miejscowego uznaé nalezy, z punktu widzenia techniki prawodawczej, za
bezwzglednie niedopuszczalne. Powtoérzenie regulacji ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie
normie ustawowej mocy obowigzujacej, podczas gdy w istocie obowigzuje ona juz od daty okreSlonej
w ustawie (m.in. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III SA/Gd 280/16)).

Odnoszac si¢ do zakazu spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miegjsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow, wskazaé nalezy, ze zostat on
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unormowany w art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2151). Natomiast majgc na uwadze to, ze w Polsce nie obowigzuje prohibicja, a wigc nie ma
ogolnego zakazu spozywania alkoholu, wprowadzenie zakazu przebywania na cmentarz osobom, ktore alkohol
ten wczesniej spozyly, ale ktorych zachowanie, uwzgledniajac nawet szczego6lny charakter takiego obiektu
jakim jest cmentarz, nie budzi zastrzezen, jest zbyt nadmiernym ograniczeniem prawa do odwiedzania swoich
bliskich na cmentarzu (por. wyrok WSA w Kielcach z 13.02.2020 r., II SA/Ke 1133/19, LEX nr 2803968).
Ponadto uregulowanie to jest nieprecyzyjne, gdyz nie wiadomo, czy chodzi w nim o zakaz przebywania na
cmentarzu w stanie nietrzezwoS$ci wyrazonej zawarto$cig alkoholu w organizmie, czy tez o uwidocznione
objawy spozycia alkoholu. W tym pierwszym przypadku nietrzezwo$¢ moglyby wykazaé jedynie badania, do
przeprowadzenia, ktérych musi by¢ wyrazna podstawa prawna, a przedmiotowa uchwata z pewnoscia jej nie
stanowi.

Rada postanowita rowniez, ze zakazuje si¢ bez zezwolenia zarzadcy wjazdu pojazdami mechanicznymi.
Przepis ten zostal tak sformutowany, ze ewentualne wydanie zgody przez zarzadce ma charakter
dyskrecjonalny. Tymczasem w $wietle przepisu upowazniajacego rada byta zobowigzana do okreslenia
jednoznacznych, obiektywnych kryteriow wskazujacych podmioty uprawnione do wjazdu na teren cmentarzy
komunalnych. Regulacja w tym zakresie nie moze by¢ dookre$lana na etapie wykonywania uchwaty przez
zarzadcg. Rada winna okre$li¢ jednoznaczne kryteria wjazdu na teren cmentarza, a rolg zarzadcy powinno by¢
wylacznie ich zastosowanie.

Natomiast w wyniku stwierdzenia niewaznosci § 9 ust. 1 pkt 7 zalagcznika do uchwaty koniecznym jest
stwierdzenie niewaznosci ust. 3 i ust. 4 odnoszacych si¢ do prowadzenia dzialalnosci polegajacej na handlu
kwiatami, zniczami oraz zwigzanej z wykonywaniem i sprzedazg nagrobkow.

Jako pozostajace poza delegacja ustawowa, naruszajace kompetencje organu wykonawczego gminy,
zarzadcy cmentarza, naruszajace takze uprawnienia wtascicielskie w zakresie swobodnego rozporzadzania
i korzystania z rzeczy z godnie z art. 140 k.c organ uznat § 2 ust. 5 i 6 dotyczacy przedtuzenia umowy
dotyczacej miejsca grzebalnego moze nastapi¢ po dokonaniu kolejnej oplaty w ostatnim roku obowigzywania
umowy lub do konca nastepnego roku kalendarzowego, ponowne optacenie istniejagcego grobu zapewnia dalsze
jego istnienie, lecz nie stanowi wylacznej podstawy do dysponowania nim przez osobe optacajaca, § 3 ust. 4
okreslajacy, ze w przypadku zalatwiania formalnosci zwigzanych z obstuga pogrzebow przez zaktady
pogrzebowe lub inne osoby, wymagana jest pisemna zgoda przedstawiciela rodziny wraz z niezbgdna
dokumentacja oraz osobiste stawiennictwo w biurze zarzadcy (...), § 4 ust. 1 w zakresie zdania drugiego
,Dysponent moze upowazni¢ do przeprowadzenia tych prac inne osoby lub zleci¢ je podmiotom
gospodarczym.” , § 8 ust. 5- 15.

W ocenie organu nadzoru zakwestionowane zapisy Regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych
w Nidzicy, naruszaja w sposob istotny prawo, w tym w szczegolnosci art. 40 ust. 2 pkt 3 1 pkt 4 u.s.g., a takze
art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, brak jest bowiem podstaw do
ustanawiania w drodze aktu prawa miejscowego, przepisow, ktore :

- rozstrzygaja w sposob wiadczy kwestie o charakterze cywilno-prawnym, ktére na gruncie ogdlnych
przepisow prawa cywilnego, dla mozliwosci ich uprawnionego i skutecznego egzekwowania,
wymagalyby zgody obu stron stosunku cywilno-prawnego (materia umowna), w tym - w szczegolnosci
zgody podmiotu korzystajacego z cmentarza,

- ksztattuja lub definiuja prawa podmiotowe,
- ustanawiaja, wylaczaja lub ksztattuja zasady odpowiedzialnosci prawne;j.
Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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