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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.8.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 8 stycznia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr IX/50/2024 Rady Miejskiej w Suszu
z dnia 9 grudnia 2024 r. w sprawie pomnikow przyrody, w cze$ci dotyczacej § 3 pkt 2) uchwaty.

UZASADNIENIE

Uchwalg wskazang na wstepie, powotujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 44 ust. 1, ust. 2, ust, 3a i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 1089 Rada Miejska w Suszu wskazata pomniki przyrody na terenie
gminy, okreslajac zakazy obowiazujace wobec ustanowionych pomnikow przyrody.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 13 grudnia 2024 r.,

Materialng podstawe do uchwalenia przedmiotowej uchwaty, stanowi przepis art. 44 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku
ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy, a uchwata
podejmowana w tym przedmiocie okresli¢ ma nazwe danego obiektu lub obszaru, jego polozenie,
sprawujgcego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz
zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego cze$ci, wybrane sposrdd zakazéw wymienionych w art. 45
ust. 1 ustawy.

W tym zakresie, ustanawiajac zakazy wilasciwe dla stanowigcych przedmiot uchwat pomnikéw przyrody,
w tresci § 3 pkt 2) uchwaly, wprowadzono zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych
rzezbe terenu.

Postanowienie to pozostaje niespojne z tresciag odpowiedniego zakazu ujgtego w katalogu z art. 45 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody. Ustawodawca przewidzial, ze w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego moze by¢ wprowadzony
zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, jednakze - z wyjatkiem prac
zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa,
utrzymywaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych (art. 45 ust. 1 pkt 2) ustawy). Zakaz wynikajacy
z uchwaly Rady Miejskiej w Suszu (stanowigcej akt prawa miejscowego), nie uwzglednia kategorii prac
dopuszczonych ustawg na zasadzie wyjatkow.

Zdaniem organu nadzoru, stanowi to niedopuszczalng modyfikacje przepiséw ustawy.

Podnies¢ nalezy, iz ustawodawca przewidujac mozliwos¢ wprowadzenia zakazu wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezb¢ terenu wyraznie zastrzegt rodzaje prac, ktorych ustanowiony zakaz
obejmowac nie moze. Prace ziemne trwale znieksztalcajace rzezbg terenu (jak przyjmuje judykatura) polegac
moga na niwelacji wzgorza, wykopaniu stawu, zmianie biegu rzeki, wycieciu lasu lub innych podobnych
dziataniach (tak, m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2008 r.,
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sygn.: IV SA/Wa 952/08, z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.: IV SA/Wa 1267/17, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia 5 marca 2019 r., sygn.: I SA/Rz 1405/18).

O ile nawet (z uwagi na potozenie pomnikoéw przyrody na terenie gminy Susz) w poszczegdlnych stanach
faktycznych zapewne nie wystapi konieczno$¢ realizacji prac przeciwsztormowych, to nie mozna w sposob
jednoznaczny i ostatecznie wykluczy¢ zasadnosci lub koniecznos$ci wykonania prac przeciwpowodziowych,
a zwlaszcza - prac zwigzanych z budowg, remontem lub naprawa urzadzen wodnych, ktore to urzadzenia
definiowac nalezy zgodnie z art. 16 pkt 65) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r.,
poz.1478 z p6zn.zm.) jako urzadzenia lub budowle stuzace do ksztaltowania zasobéw wodnych lub korzystania
z tych zasobow, w tym :

a) urzadzenia lub budowle pigtrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaty i rowy,

b) sztuczne zbiorniki usytuowane na wodach ptynacych oraz obiekty zwigzane z tymi zbiornikami,

c) stawy, w szczegolnosci stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania $ciekow albo rekreac;i,
d) obiekty stuzace do ujmowania wod powierzchniowych oraz wod podziemnych,

e) obiekty energetyki wodnej,

f) wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania $ciekéw do wod, do ziemi lub do urzadzen
wodnych oraz wyloty stuzace do wprowadzania wody do wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych,

g) stale urzadzenia stuzace do potowu ryb lub do pozyskiwania innych organizméw wodnych,

h) urzadzenia stuzace do chowu ryb lub innych organizméw wodnych w wodach powierzchniowych,
1) mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola, pomosty i przystanie,

j) state urzadzenia stuzace do dokonywania przewozow migdzybrzegowych.

Podnies¢ nalezy takze, ze akty prawa miejscowego stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie
dzialania organu, ktory je ustanowit. Z tych tez wzgledow, postanowienia uchwat musza by¢ sformutowane
W sposOb staranny, precyzyjny i czytelny, adekwatny do wymogoéw wynikajacych z delegacji ustawowe;j.
Prawidlowo sformutowane przepisy prawa miejscowego nie moga by¢ sprzeczne z normami wyzszego rzedu,
gdyz prowadzi¢ to moze do wadliwej wyktadni lub stosowania luzu interpretacyjnego przy podejmowaniu
decyz;ji.

Zgodnie z pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci
oznacza zwlaszcza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢
w konkretno$ci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista,
niewymagajaca stosowania wyktadni systemowej 1 pozwalata na wyegzekwowanie. Wymagania powyzsze
okreslajg zasadg prawidlowej (w tym - rzetelnej) legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono, jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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