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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.73.2025
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

7 dnia 2 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.,
poz. 1465 z pdézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Ostrodzie
Nr X1I/123/2025 z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Ostroda na 2025 rok, w czesci obejmujacej:

- § 1 ust. 3 w zakresie sformutowania: ,,moze przebywac jednocze$nie nie wigcej niz 60 psow i 25 kotow”,
- § 7 ust. 2 w zakresie sformutowania: ,, Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska”,
-w § 16 ust. 1: pkt 1-6 oraz
-§ 16 ust. 2.
Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstegpie, Rada Miejska w Ostrodzie, powotujac si¢ na art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r., poz. 1580 z pdzn. zm.), uchwalita program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miejskiej Ostrédy na
2025 rok, stanowiacy jej zalacznik, zwany dalej Programem.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 7 marca 2025 r.

W ocenie organu nadzoru, zalacznik do ww. uchwaty, w czeSci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, podjety zostat z istotnym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, dalej znana rowniez ustawa, zapobieganie
bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wlasnych gmin.

Rada gminy wypehiajgc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(art. 11a ust.1 ustawy).

Zgodnie z regulacjg ust. 2 ww. art. 11austawy, program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Stosownie do ust. 3 art. 11a ww. ustawy, program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan
znakowania zwierzat w gminie. Natomiast w my$l kolejnego przepisu, czyli ust. 3a, program, o ktérym mowa
w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzgta pozostaja.

Powolane powyzej normy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania
w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zasada
ta oznacza, ze organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
1773/15). Oznacza to, ze wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego,
$3 sprzeczne z prawem.

Z powyzszych przepisow wynika, ze daja one gminie szerokie upowaznienie, co do zakresu regulowanej
materii. Nie mozna jednak na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosku, iz zakres wprowadzanych regulacji moze
by¢ w pelni dowolny.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do wprowadzenia w zataczniku do podjetej uchwaty
kwestionowanego wyzej postanowienia. Takie dzialanie Rady Miejskiej stanowi istotne naruszenie przepisu
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktory nie upowaznia rady gminy, mimo wprowadzenia przez ustawodawce
katalogu otwartego, co do przedmiotu regulacji, do regulowania kwestii dotyczacych okreslenia materii objete;j
postanowieniami umownymi, jak wynika z kwestionowanego postanowienia (§ 1 ust. 3 Programu) i tym samym
wykracza poza ramy badanej uchwaly. Ustawodawca bowiem nie przyznal radzie do uregulowania materii
umownej, a za taka nalezy uznac regulacje dotyczaca przebywania jednoczesnie nie wigcej niz 60 psow i25
kotow pod opieka w schroniska, jak wskazano w kwestionowanej regulacji. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz
powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznosci intencjg ustawodawcy, co do zapewnienia opieki zwierzetom
bezdomnym oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, w szczegdlnosci zapewnienia bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat.

Dziatajac w oparciu o ww. przepisy ustawy o ochronie zwierzat, Rada Miejska w Ostrodzie uchwalajac
Program, w § 7 ust. 2 Programu postanowita, ze zabiegi kastracji, sterylizacji kotdw zyjacych na wolnosci oraz
usypianie $lepych miotow wykonywane beda na nastepujacych zasadach, koty wolno zyjace beda doprowadzone
(...) po wczesniejszym uzyskaniu skierowania na wykonanie zabiegu (...), ktére wystawione zostanie przez
pracownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzgdu Miejskiego w Ostrodzie.

Zdaniem organu nadzoru, organy stanowigce gminy, nie s3 upowaznione do ingerowania w obowigzki
i zadania poszczegolnych referatow, wydzialow w jednostkach organizacyjnych gminy (w tym urzedu gminy).
Kompetencje w tym zakresie, przystuguja wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi), ktory jest kierownikiem
urzedu 1 okresla zardbwno organizacje, jak i zasady jego funkcjonowania. Wojt (burmistrz, prezydent) sprawuje
wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organdéw gminy, o czym wyraznie stanowi art. 33 ust. 21 3
ustawy o samorzadzie gminnym. Podjgcie uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wojtowi,
otwiera dopiero droge organowi wykonawczemu gminy do podj¢cia dziatan zmierzajacych do wykonania tej
uchwaly. Burmistrz zatem, okreslajac sposob wykonania uchwaty, winien wyznaczy¢ referat, wydziat lub osoby
odpowiedzialne za wykonanie cato$ci lub cze$¢ zadan wynikajacych z przejetego przez Rade Miejska Programu
(podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku zdnia 19 wrzeSnia 2024 r,,
sygn. akt: Il SA/OI 524/24). Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy na regulacje wynikajace z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

Tym samym, to organ wykonawczy jest organem wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania
przedmiotowej uchwaly oraz zlecenia konkretnemu referatowi zadan zmierzajacych do realizacji Programu.
Rada Miejska w Ostrodzie, stanowigc w ww. zakresie, bezpodstawnie wkroczyla w kompetencje organu
wykonawczego gminy, co skutkuje, majgc na uwadze ww. zasade konstytucyjna, wynikajacg z art. 7 Konstytucji
RP oraz przepisy ustawy, konieczno$cig wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanego zapisu.
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Ponadto nalezy wskaza¢ na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, w wyrok z dnia 22 wrze$nia
2020 r., sygn. akt IT OSK 1087/20, ktére organ nadzoru podziela, iz: "Nie ulega watpliwosci, ze wskazany
przepis (ust. 5 art. 11a ustawy) bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy 1 wyczerpujacy
okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposéb wydatkowania
tych $srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkoéw na
realizacj¢ poszczeg6lnych zadan".

W zwiazku z tym, iz § 16 ust. 1 pkt 1-6 Programu nie uwzglednia $rodkéw na realizacj¢ wszystkich zadan,
o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 ww. ustawy o ochronie zwierzat, tj dotyczacych przeznaczenia srodkow na
realizacje zadania, oktorym mowa wart. 11a ust. 2 pkt 1 ipk 3 ww. ustawy, koniecznym stalo sie
wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. przepisu w zakresie pkt 1-6 oraz ust. 2, ktory, ktéry odwotuje si¢ do
postanowienia w stosunku, do ktorego zastosowano S$rodek nadzoru przewidziany w art. 91 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w zwiazku z tym, w celu wlasciwej realizacji Programu koniecznym jest
doregulowanie kwestii, o ktorych mowa w ust. 5 art. 11a ww. ustawy w sposob wyczerpujacy, tj zawierajac
wysokos¢ §rodkow na realizacje zadan Programu wraz z podziatem na wszystkie jego zadania.

Wojewodzki Sad w Gliwicach w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2021 r. sygn. akta: I1 SA/GI1 849/21, wskazal, iz
»Pod pojeciem sposobu wydatkowania $rodkéw wskazanym w art. 1la ust. 5 ustawy, trzeba rozumie¢
okreslenie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu, albo co
najmniej podziat tych §rodkéw na poszczegdlne zadania programu. Wylacznie powigzanie uchwalonej kwoty
srodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczeg6élnych zadan, ktore sa liczne,
zgodnie z przyjetymi w programie priorytetami”.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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