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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.1.1.2026
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 8 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153), stwierdzam niewazno$é¢ uchwaty Nr XX/155/25 Rady Gminy Swigtajno z dnia 18 grudnia 2025 r.
w sprawie wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych oraz
kandydatéw na strazakow ratownikdéw ochotniczych strazy pozarnych.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2025 r. Rada Gminy Swietajno podjeta uchwate Nr XX/155/25 w sprawie wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikdéw ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatéw na
strazakow ratownikoéw ochotniczych strazy pozarnych. W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy Swigtajno
powotala si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.)
oraz art. 15 ust. 1, ust. la i ust. 2 oraz art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 233 ze zm. (dalej: ustawg). Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru
w dniu 19 grudnia 2025 1.

W § 1 ust. 1 uchwaty Rada Gminy ustalita wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego przystugujacego strazakom
ratownikom Ochotniczych Strazy Pozarnych majacych siedzibe na terenie Gminy Swietajno, za udzial
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, za kazda rozpoczeta godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarne, tj.;

1) w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej w kwocie 30,00 zi;

2) w szkoleniu lub ¢wiczeniu lub gotowosci do wyjazdu w celu zabezpieczenia obszaru chronionego wlasciwe;j
jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej okreslonego w powiatowym planie
ratowniczym, w kwocie 15,00 zt.

Ustawodawca w tresci art. 15 ust. 1 ustawy nie postuzyt si¢ terminem ,,udzial” lecz terminem ,,uczestnictwo”.
Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dziatania, ktore ten termin ustawowy
definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokoS$ci
bedzie mu nadawana inna tre$¢ od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dziataniach ratowniczych" nie bedzie
rozumiany, jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Taki poglad wyrazony zostal m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt Il SA/O1 793/24.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w wyroku z dnia 23 stycznia 2024 r. sygn. akt II SA/O1 660/23 Wojewo6dzki
Sad Administracyjny w Olsztynie wskazal, iz uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej wigze
si¢ z bezposrednim wykonywaniem czynnosci ratowniczych, natomiast udzial nie musi by¢ zawezony do
dziatania bezposredniego moze on rowniez obejmowac czynno$ci pomocnicze, czy nadzorcze.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w § 1 uchwaly Rada Gminy Swietajno sformulowata sposéb naliczania
ekwiwalentu pienieznego za udziat w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu i ¢wiczeniu ,,za kazda
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rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej”. Zgodnie za$ z trescia
art. 15 ust. 2 ustawy ekwiwalent pienigzny dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu nalicza si¢ za kazda rozpoczgta godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny. Majac na uwadze
powyzsze Rada Gminy Swietajno dopuscita si¢ modyfikacji przepisu ustawowego, bowiem nie uregulowata
w sposob prawidlowy sposobu naliczania ekwiwalentu pieni¢znego. Tres¢ § 1 uchwaly nie jest dostownym
powtdérzeniem art. 15 ust. 2 ustawy, a przeciwniec wprowadza odmienna od ustawy regulacje.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byt poglad, ze modyfikacje stanowia
istotne naruszenie prawa, bowiem modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢
do interpretacji odmiennej badz sprzecznej z intencjami ustawodawcy. Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy, ze
w orzecznictwie sformutowany zostal poglad, Zze istnieje mozliwo$¢ powtdrzenia regulacji ustawowych -
w takim przypadku powtorzenia w aktach prawa miejscowego innych regulacji normatywnych powinny by¢
powtdrzeniami dostlownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego ma by¢ podstawa
odtworzenia normy prawnej (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 368/15).
Takie powtorzenie powinno réwniez by¢ podyktowane wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu
prawnego. Majac na uwadze, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, adresowanym do
odbiorcy lokalnego, ktory powinien mie¢ pelng wiedzg o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim
obowiazkach, pozostawienie w obrocie prawnym sformutowania przyjetego przez rade bedzie prowadzi¢ do
btednej interpretacji przepisu ustawy.

Biorac pod uwage ww. przepisy ustawy oraz tre§¢ uchwaty nie mozna uznaé, ze Rada Gminy Swigtajno
prawidtowo wypehita delegacje ustawowa. Uregulowanie w powyzszy sposob §1 ust. 1 uchwaty stanowito
niedopuszczalna modyfikacje przepisu kompetencyjnego, mogac prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych
i sporow jak liczy¢ nalezy ekwiwalent. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ modyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt prawa miejscowego. Jak wskazuje WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 23 stycznia 2024 r. (sygn. 11
SA/Ol 660/23), uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowa, organ stanowiacy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu, a normy kompetencyjne powinny by¢ odczytywane
w sposob literalny. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migdzy tym aktem
a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. Jezeli natomiast organ uchwatodawczy narusza wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym - a taka sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie - to mamy do czynienia z
istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci aktu.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego § 1 ust. 1 uchwaly pocigga za soba niewazno$¢ catej uchwaly.
W rozpoznawanej sprawie organ nadzoru uznal, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w catosci, poniewaz
inne rozstrzygnigcie doprowadzitoby do sytuacji, ze w obrocie prawnym pozostalyby przepisy, ktore tylko
czgsciowo wypetniajg dyspozycje art. 15 ustawy zobowigzujace gming do uregulowania materii okreslonej
w tym przepisie.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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