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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.1.22.2026
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
z dnia 23 marca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z2025r1., poz.1684) stwierdzam niewazno§¢ w caloSci Uchwaty nr XXIX/189/26 Rady Powiatu
Braniewskiego zdnia 23 lutego 2026 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XLII/283/22 Rady Powiatu
Braniewskiego z dnia 21 grudnia 2022 roku w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Mlodziezowej Rady
Powiatu Braniewskiego

Uzasadnienie

Rada Powiatu Braniewskiego, dziatajagc na podstawie na podstawie art. 3e ust. 1, ust. 2, ust. 10 oraz
art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym, dokonata zmiany Uchwaty Nr XLII/283/22 Rady Powiatu
Braniewskiego z dnia 21 grudnia 2022 roku w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Mtlodziezowej Rady
Powiatu Braniewskiego i zatacznikiem do ww. uchwaly nadala nowy Statut Mlodziezowej Rady Powiatu
Braniewskiego, zwany dalej Statutem.

Ww. uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 26 lutego 2026 r.
Zdaniem organu nadzoru powyzsza uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W mysél art. 3e ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, powiat podejmuje dzialania na rzecz wspierania
i upowszechniania idei samorzadowej ws$réd mieszkancow powiatu, w szczegolnosci wsrod miodziezy,
angazujac ja w sprawy dla niej istotne. Realizujac ww. normg stosownie do ust. 2 tegoz przepisu, rada powiatu
moze wyrazi¢ zgode na utworzenie mtodziezowej rady powiatu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zarzadu
powiatu (pkt 1), podmiotow reprezentujacych zainteresowane srodowiska, w szczego6lnosci (pkt 2): organizacji
pozarzadowych lub podmiotéw okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dziatajacych na terenie danego powiatu (lit.
a), samorzadu uczniowskiego lub samorzadu studenckiego zterenu danego powiatu (lit. b). Zgodnie
z ust. 10 powolanego art. 3e, rada powiatu, tworzac mlodziezowa rade powiatu, nadaje jej statut okreslajacy
w szczegolnosci zasady dziatania mtodziezowej rady powiatu, tryb i kryteria wyboru jej cztonkow oraz zasady
wygasnigcia mandatu iodwotania cztonka milodziezowej rady powiatu. Podmioty, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 112, mogg przedstawiac¢ opinie w zakresie projektu statutu.

Doda¢ nalezy, iz ustawodawca przewidziat rowniez, ze mtodziezowa rada powiatu moze posiada¢ opiekuna
(art. 3e ust. 12 ustawy). Kolejny przepis ww. art. 3a, czyli ust. 13 zaktada, ze statut mlodziezowej rady powiatu
moze okresla¢ szczegotowe wymagania, ktore musi spetnia¢ opiekun, zakres jego obowiazkéw oraz zasady jego
odwotywania. Wyboru opiekuna mtodziezowej rady powiatu dokonuje rada powiatu sposrod kandydatow
wskazanych przez mlodziezowa rade powiatu (art. 3¢ ust. 14 ustawy o samorzadzie powiatowym). Obstuge
administracyjno-biurowa mlodziezowej rady powiatu zapewnia starostwo powiatowe. Koszty obstugi
mtodziezowej rady powiatu pokrywa starostwo powiatowe (art. 3e ust. 14 ustawy o samorzgdzie powiatowym).

Analizujac przytoczone normy ustawy o samorzadzie powiatowym, wskazac trzeba, ze rada powiatu zostata
wyposazona w duzg swobode, co do regulacji ww. kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego petnej dowolnosci w regulowaniu tresci statutu rady mtodziezowej.
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Zakres upowaznienia musi by¢ w tym przypadku zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisoOw regulujacych dana
dziedzing. Realizujac kompetencje, organ musi SciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady, narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Oznacza to tez, iz kazda
norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata przepiséw ustawy kompetencyjnej, czy tez
innych ustaw. W materii statutowej mozna zatem normowac jedynie kwestie organizacyjne prowadzace do
powotania cztonkow rad i umozliwiajace im potem sprawne funkcjonowanie i dziatanie (podobnie Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 820/18, Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK 349/16).

W swietle powyzszego zakwestionowac trzeba § 1 ust. 2 pkt 9 Statutu, w mysl ktorego ilekro¢ w Statucie jest
mowa o Szkole - nalezy przez to rozumie¢ dzienng szkot¢ ponadpodstawowa lub zespot szkot, w sktad ktérego
wchodza dzienne szkoly ponadpodstawowe, dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat Braniewski.

Przepis ten, w zwigzku z przepisem:

- § 4 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktorym Rada jest reprezentacja uczniow Szkol, czy tez przepisami Dziatu 111
Statutu - Wybér Cztonkow Rady, w tym:

- § 25 pkt 1 Statutu, stanowigcym, ze cztonkiem Rady moze by¢ kazda osoba, ktéra w chwili wyboréw
posiada status ucznia Szkoty;

- § 27 ust. 1 Statutu, zaktadajacym, ze wybory przeprowadza si¢ w czterech okregach wyborczych, ktorymi
sa Szkoty:

1) Okreg nr 1 — Liceum Ogodlnoksztatcace im. Feliksa Nowowiejskiego w Braniewie,

2) Okreg nr 2 — Zespo6t Szkot Budowlanych w Braniewie,

3) Okreg nr 3 — Zesp6t Szkét Zawodowych im. Jana Liszewskiego w Braniewie,

4) Okreg nr 4 — Specjalny Osrodek Szkolno — Wychowawczy w Braniewie,

- § 27 ust. 2 Statutu, w mysl ktorego Szkotom przystuguje nastepujaca liczba mandatow:
1) do 100 uczniéw - 1 mandat,

2) od 101 do 200 uczniéw - 2 mandaty,

3) od 201 do 500 uczniéw - 4 mandaty,

4) od 501 uczniow - 5 mandatow

pozbawiaja osoby zamieszkaly na terenie Powiatu Braniewskiego i uczgce si¢ w szkotach potozonych na
terenie innych powiatoéw, jak tez nieuczace si¢, mozliwosci kandydowania i glosowania na kandydatow do
Mtodziezowej Rady Powiatu Braniewskiego.

W ocenie organu nadzoru, taka regulacja narusza cytowany powyzej art. 3e ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, mieszkancy powiatu tworza
zmocy prawa lokalng wspolnote samorzadowg. Dla okreslenia przynalezno$ci do danej wspolnoty
samorzadowej, a takze wigzacych si¢ z nig uprawnien, w tym wynikajacych z art. 3e ustawy o samorzadzie
powiatowym, prawnie obojetna jest okoliczno$¢ uczegszczania do szkoét potozonych na terenie danego powiatu
(prowadzonych przez powiat) albo do szkdt potozonych na terenie innych powiatow.

Nie znajduje uzasadnienia prawnego pozbawienie postanowieniami Statutu praw wyborczych czeSci
cztonkoéw wspolnoty, ktorzy sg mieszkancami Powiatu Braniewskiego.

Kwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z wynikajacg z art. 3e ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym ideg instytucji mtodziezowej rady, ktorej dziatalno§¢ winna si¢ koncentrowaé przede wszystkim
wokot okreslonych spraw dotyczacych mtodziezy zamieszkatej na terenie danego powiatu.
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Na powyzsze wskazuje rowniez art. 3e ust. 2 pkt 2 lit. b ww. ustawy, zgodnie z ktérym rada powiatu moze
wyrazi¢ zgode na utworzenie mitodziezowej rady gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek podmiotow
reprezentujacych zainteresowane srodowiska, w szczego6lno$ci samorzadu uczniowskiego lub samorzadu
studenckiego zterenu danego powiatu. W $wietle powyzszego kwestionowane regulacje pozostaja zatem
w sprzecznosci z intencjg ustawodawcy, modyfikujac bierne i czynne prawo wyborcze do mlodziezowej rady.
Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych - patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 czerwca 2022 r. sygn. akt II
SA/Go 225/22.

Nalezy rowniez nadmieni¢, iz w ocenie organu nadzoru, poprzez wprowadzenie kwestionowanych przepisow
uchwalonego aktu nie mozna przyja¢, jako aktu, o ktorym mowa w art. 3e ust. 10 w zw. zust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, czyli statutu mtodziezowej rady powiatu.

Niewatpliwie, czeSciowa realizacja kompetencji prawotwodrczej nie stoi na przeszkodzie uzupehieniu
brakujacej czgsci regulacji prawnej w pdzniejszym terminie, atego rodzaju ,niezupelnos$¢” aktu prawa
miejscowego, jakkolwiek stanowi naruszenie prawa, to jest to jedynie naruszenie ,,nieistotne” i nieprowadzace
do pozbawienia tego aktu mocy obowigzujacej. Wyjatkiem jest natomiast przypadek, gdy skutkiem
niekompletnego unormowania bytaby ,niewykonalno$¢” aktu prawa miejscowego (rozumiana jako
,hienadawanie si¢” tego aktu do samodzielnego obowiazywania, wykonania i stosowania), wzglednie, gdyby
takie niepelne unormowanie wywierato skutek dyskryminacyjny (tj. niezasadnie roznicowato sytuacje prawna
podmiotow aktem objetych oraz nim nieobjetych, na skutek wadliwego pominigcia) - patrz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 2 lutego 2017 1., sygn. akt III SA/L.d 956/16 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt OPS 2/04. Z uwagi na powyzsze
zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXIX/189/26 w catosci.

Oceniajac pozostala tres¢ przedmiotowego Statutu, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Powiatu Braniewskiego,
réwniez innymi postanowieniami razgco naruszyta prawo.

Podjetym i bez ustawowego umocowania sa takze:

- § 28 ust. I Statutu, wmys$l ktéorego wybory w poszczegdlnych okregach przeprowadzaja Komisje,
powotywane przez Dyrektora Szkoty.

- § 29 ust. 4 Statutu zaktadajacy, ze dyrektor Szkoty oglasza listy kandydatéw najpdzniej na 5 dni przed
ogloszonym terminem wyborow.

- § 31 ust. 3 Statutu stanowigcy, ze dokumentacja z wyborow, w tym, protokot z wybordéw wraz z kartami do
glosowania, przekazuje w zamknigtej kopercie Dyrektor Szkoty do Starosty Braniewskiego, nie pdzniej niz
w ciagu 3 dni od daty ich otrzymania od Komisji.

- § 31 ust. 4 Statutu zgodnie z ktérym po otrzymaniu protokotu z wyboréw, Dyrektor oglasza w Szkole
wyniki wyboréw w okregu wyborczym.

Rada Powiatu nie jest uprawniona do natozenia na dyrektorow szkét ponadpodstawowych lub zespotdow szkot,
w sktad ktorego wchodza dzienne szkoty ponadpodstawowe, dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat
Braniewski, obowiazkéw zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow do mlodziezowej rady. Zadania
i kompetencje dyrektora szkoty okreslone zostaty przez ustawodawce w art. 68 ustawa z dnia 14 grudnia 2016 .
Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2025 r., poz. 1043, z p6zn. zm.) i organ stanowiac nie moze bez wyraznej podstawy
prawnej ingerowa¢ ww. zakres. Doda¢ ponadto, trzeba, ze w mySl art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym, to starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem shuzbowym
pracownikow starostwa i kierownikoéw jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych
stuzb, inspekc;ji 1 strazy. Wobec tego to starosta jest ewentualnie, w ramach obowigzujacego prawa, uprawniony
do wyznaczenia dodatkowych zadan dyrektorowi danej szkoty.

Zakwestionowa¢ rowniez trzeba § 35 ust. 1. zalacznika do ww. uchwaly, ktory zaklada, ze rada posiada
Opiekuna — Radnego Rady Powiatu Braniewskiego, wybranego przez Rad¢ Powiatu Braniewskiego sposrod
kandydatow wskazanych przez Radg.

W ocenie organu nadzoru, statut nie jest regulacjg, ktora moze zawiera¢ jakiekolwiek rozwigzania
przewidujace sposob powotania opiekuna rady. Doda¢ ponadto trzeba, Zze organ stanowigcy ww. przepisem
zmienit rozwigzania wynikajace wprost z art. 3e ust. 14 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktorym
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wyboru opiekuna mtodziezowej rady powiatu dokonuje rada powiatu sposrod kandydatow wskazanych przez
mtodziezowa rade powiatu.

Zasadg jest natomiast, ze akty prawa miejscowego nie moga regulowac¢ materii nalezacej do przepiséw
wyzszego rzedu i tymi przepisami normowanej, nie moga tez modyfikowac przepisow ustawowych (patrz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 660/12,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI
391/12). Kwestionowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, anie aktu hierarchicznie
wyzszego, z ktorego pochodzi, co moze spowodowac catkowita lub cze$ciowa zmiang intencji prawodawcy. Jest
to wysoce dezinformujace i1 przesadza o konieczno$ci wyeliminowania ww. regulacji z obrotu prawnego (patrz
np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr
1179/98).

Doda¢ tez trzeba, ze przedmiotowy statut mlodziezowej rady powiatu — jego Dzial V Opiekun nie okresla
szczegotowych wymagania, ktore musi spetnia¢ opiekun, co réwniez nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni
liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Mateusz Szauer
I Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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