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UCHWALA NR XI1.83.K.2014
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 4 czerwca 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr L11/377/2014 Rady Miejskiej Bialogardu
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) w zw. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr LI11/377/2014 Rady Miejskiej w Biatogardzie z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosz-
tow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Biatogardzie dziatajac na podstawie, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.) podjeta w dniu 30 kwietnia 2014 roku uchwate Nr LI1/377/2014 w sprawie za-
sad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji z zakre-
su ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Uchwata zostata przekazana Izbie do zbadania w dniu 14 maja 2014 roku.

Wyzej wymieniona uchwata zostata wstepnie zbadana przez Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 20 maja
2014 roku.

Badajac uchwate Kolegium powzieto watpliwos¢ odnosnie podjecia bez przekazania jej projektu do zaopinio-
wania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postgpowaniu W sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Preze-
sowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia doty-
czace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Ponadto ustalajac wysoko$¢ dofinansowania Rada Miejska w badanej uchwale w § 6 pkt 3 okreslita, iz ,,dotacje
celowe przyznawane sa w granicach planowanych w budzecie Miasta na dany rok kwot wydatkéw na finansowa-
nie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej”. W tym przypadku Rada Miejska okreslajac wysokos¢ dotacji nie
ustalita szczegdtowo i W sposdb niebudzacy watpliwosci wysokosci dofinansowania kosztéw zadania, a jedynie
okreslita ze zwrot kosztow dofinansowania uzalezniony jest od wysokosci $rodkow na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w budzecie Miasta.
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W zwigzku z powyzszym Kolegium wszczeto postepowanie W sprawie stwierdzenia niewazno$ci wyzej Wy-
mienionej uchwaty, a 0 wszczetym postepowaniu powiadomito Przewodniczacego Rady Miejskiej w Biatogar-
dzie pismem z dnia 22 maja 2014 r. (znak pisma: K.0010.139.HR.2014). W treéci pisma wskazano, ze do czasu
zakonczenia wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien, a w posiedzeniu Kolegium Izby
w dniu 4 czerwca br. ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana.

W posiedzeniu Kolegium w dniu 4 czerwca 2014 roku nie uczestniczyt przedstawiciel Miasta Biatogard.

Kolegium na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2014 roku ostatecznie zbadato uchwatge Nr LI1/377/2014 Rady
Miejskiej w Biatogardzie z dnia 30 kwietnia 2014 r w sprawie zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
i stwierdzito, iz uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa. Projekt uchwaty nie zostat zgloszony Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, €0 harusza art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.). W mysl cytowa-
nego przepisu, projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgltoszeniu
Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Ponadto uchwata zostata podjeta z naruszeniem przepisow
art. 403 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Na podstawie cytowanego przepisu Rada
Miejska powinna jednoznacznie ustanowi¢ wysoko$¢ dofinansowania, a nie zakresli¢ tylko iz ,,dotacje celowe
przyznawane sa W granicach planowanych w budzecie Miasta na dany rok kwot wydatkow na finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej”. Poprzez takie stwierdzenie, Rada w konsekwencji nie okreslita pod-
stawy do obliczenia wysokosci dofinansowania. Brak ustalenia konkretnych wartosci jako podstawy obliczenia
zwrotu kosztow dofinansowania zadania mogiby powodowaé zbyt duza swobode dla organu wykonawczego do
obliczenia wysokos$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych mieszkancow.

W tym stanie rzeczy, Kolegium stwierdzito niewazno$¢ uchwaty Nr LI1/377/2014 Rady Miejskiej Biatogardu
z dnia 30 kwietnia 2014 r w sprawie zasad udzielania z budzetu Miasta dotacji celowej na finansowanie lub dofi-
nansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Od niniejszej uchwaty przystuguje Radzie Miejskiej Biatogardu prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie

Boguslaw StaszewskKi
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