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UCHWALA NR XX1V.228.K.2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XV111/83/15 Rady Gminy Rewal
z dnia 14 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Rewal na 2015 rok

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1515) oraz art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 12 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XVI11/83/15 Rady Gminy Rewal z dnia 14 wrzes$nia 2015r.
w sprawie zmian w budzecie Gminy Rewal na 2015 rok, z powodu istotnego naruszenia przepisow:

1) art. 240a ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze
zm.), wobec dokonania zmian budzetu, ktorych realizacja spowoduje zwigkszenie kwoty dtugu w stosunku
do stanu zadluzenia na dzien uchwalenia programu postepowania naprawczego, co skutkuje niezachowa-
niem tej relacji w 2015 r. i zwigkszeniem stopnia niezachowania relacji, 0 ktorej mowa w art. 243 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, w latach 2016-2035;

2) art. 240a ust. 5 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, z powodu podejmowania nowych inwestycji finan-
sowanych kredytem;

3) art. 240a ust. 5 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie
gminnym, z powodu zaniechania ograniczenia realizacji zadan innych niz obligatoryjne;

4) art. 242 ust. 1 w zwigzku z art. 236 ust. 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, wobec zaplanowa-
nia wydatkéw majatkowych na nowe zadania, co skutkuje zmniejszeniem splat zobowigzan dlugotermino-
wych, przez co zanizono planowana kwote wydatkow biezacych 0 wzrost kosztow obstugi dlugu,

5) art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w ktoérym zakazano przeznaczania $srodkow publicznych po-
chodzacych z poszczegdlnych tytutdéw na finansowanie imiennie wymienionych wydatkow, chyba ze od-
rgbna ustawa stanowi inaczej;

6) art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 261 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o finan-
sach publicznych, w ktérym zakazano zaciggania zobowigzan W wysokos$ci wyzszej niz zostato to okreslo-
ne w planie wydatkoéw jednostki samorzadu terytorialnego na dany rok budzetowy.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, W zwigzku z art. 211 i art. 212
ustawy o finansach publicznych, w dniu 14 wrzesnia 2015 r. Rada Gminy Rewal podj¢ta uchwate Nr XV111/83/15
w sprawie zmian w budzecie Gminy Rewal na 2015 rok, ktéra wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie w dniu 23 wrze$nia 2015 .
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Przedmiotowa uchwata dokonano zwigkszenia dochodéw 0 kwote 1 474 944,89 zt, w tym z tytutu:

- otrzymanych spadkow, zapisow i darowizn w postaci pieni¢znej (100 000,00 zt),
- dotacji celowej otrzymanej z budzetu panstwa na realizacje inwestycji | zakupow inwestycyjnych (787 548,06 zt),
- dochodow z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych (587 396,83 zt).

Jednoczesnie 0 ta sama kwotg zwickszono wydatki inwestycyjne z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn.
»Przebudowa ul. Parkowej, ul. Rycerskiej i ul. Wesotej w Rewalu, Gmina Rewal”.

Badajac wstgpnie uchwate w dniu 30 wrzesnia 2015 r., Kolegium Izby powzieto watpliwos¢ co do jej zgod-
nosci z prawem stwierdzajac we wstgpnej ocenie, iz zaplanowanie dochodéw budzetowych, ktore w opinii Izby
sa nierealne do osiagni¢cia (z wytaczeniem dotacji celowej z budzetu panstwa) oraz wydatkow budzetowych na
realizacj¢ nowego zadania inwestycyjnego moze skutkowac naruszeniem przepisow art. 240a ust. 5 pkt 1 oraz
ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

W zwigzku z nieuzyskaniem przez Gming¢ pozytywnej opinii 0 programie postgpowania naprawczego przy-
jetego przez Rade Gminy w 2014 r., budzet Gminy Rewal zostal ustalony przez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie. Uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Rewal na lata
2015-2042 zostata przez Kolegium uznana za niewazng W catosci z uwagi na naruszenie w latach 2016-2034
relacji, o ktorej mowa w art. 243 ustawy 0 finansach publicznych. Jednoczesnie organy gminy wezwano do
opracowania i uchwalenia programu postepowania naprawczego oraz przedtozenia tego programu Izbie celem
zaopiniowania. Z dokumentéw pozostajacych w dyspozycji Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
wynika, iz Gmina Rewal znajduje si¢ W trudnej sytuacji finansowej, w szczegdlno$ci z uwagi na postepujacy
wzrost zadtuzenia, w tym z tytulu zobowigzan wymagalnych.

Ustalenie przez Rad¢ Gminy nierealnych do osiggniecia dochodéw moze skutkowaé koniecznoscia zacia-
gnigcia przychodow zwrotnych w celu sfinansowania nowego zadania inwestycyjnego. Powyzsze z kolei naru-
szy¢ moze nalozone ustawg 0 finansach publicznych ograniczenia dotyczace braku mozliwosci podejmowania
nowych inwestycji finansowanych kredytem, pozyczka lub emisjg papieréw wartosciowych oraz zwickszania
stopnia niezachowania relacji, o ktorej mowa w art. 243 ustawy.

W tym stanie rzeczy, Kolegium Izby uchwata Nr XXI1.205.K.2015 wszczeto postepowanie nadzorcze w spra-
wie stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty i wyznaczyto Radzie Gminy termin naprawy we wlasnym za-
kresie wskazanych nieprawidtowosci do dnia 19 pazdziernika 2015r.

W zwiazku z realizacjg przez Gmine programu postgpowania naprawczego, dodatkowe wyjasnienia i infor-
macje dotyczace zmian budzetu wprowadzonych wymieniong uchwalg, m.in. zwigkszenia dochodow, zaplano-
wania wydatkow majatkowych na nowe zadanie inwestycyjne, zawiadomienie z dnia 27 sierpnia 2015 r. Po-
wiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o rozpoczeciu robdt budowlanych pn. ,,Przebudowa ul. Parko-
wej, ul. Rycerskiej iul. Wesotej w Rewalu, Gmina Rewal”, umowa nr IR.272.06.2015 z dnia 15 wrzesénia
2015 r. dot. ww. zadania inwestycyjnego oraz sprawozdanie z zaawansowania ww. robot drogowych (doku-
mentacja fotograficzna za okres 15.09 - 2.10.2015r.), Wéjt Gminy przedstawit w formie elektronicznej dnia
20 pazdziernika 2015 r.

W posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 21 pazdziernika 2015 r. uczestniczyta przedstawicielka Gminy Rewal:
Pani lwona Bulanowska - Skarbnik, ktora podtrzymata stanowisko wyrazone w przedtozonych elektronicznie
dokumentach.

Badajac zgodno$¢ z prawem uchwate Nr XVI11/83/15 Rady Gminy Rewal w sprawie zmian w budzecie
Gminy Rewal na 2015 rok, na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Kolegium Izby stwierdzito, co na-
stepuje:

Z powodu braku mozliwosci uchwalenia przez Rad¢ Gminy budzetu na 2015 r. oraz wieloletniej prognozy
finansowej z zachowaniem zasad okreslonych w art. 243-244 ustawy o finansach publicznych i zagrozenia
realizacji zadan publicznych oraz nieuchwalenia i nieprzedtozenia organowi nadzoru W wyznaczonym terminie
programu postepowania naprawczego, budzet Gminy na 2015r., na podstawie art. 240a ust. 8 ustawy
0 finansach publicznych, ustalita Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie. Ustalajac budzet Gminy Rewal
na 2015 r., Izba okreslita nadwyzke budzetu w kwocie 14 370 000,00 zt, ktora przeznaczyta na sfinansowanie
przypadajacych do sptaty rat kredytow i pozyczek (rozchody budzetu w kwocie 14 370 000,00 zt). Przychody
budzetu nie byty planowane.
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Zgodnie z ograniczeniem wynikajgcym z art. 240a ust. 5 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w okresie re-
alizacji postgpowania naprawczego Gmina Rewal nie moze podejmowa¢ nowych inwestycji finansowanych
kredytem, pozyczka lub emisja papierow wartosciowych.

Na podstawie analizy zwigkszenia zaplanowanych zroédet dochodow Kolegium Izby zwrdcito uwage na wat-
pliwo$ci wynikajace z zawartych umow darowizny miedzy Gming Rewal oraz darczyncami. Watpliwos$ci doty-
czg przede wszystkim skutkow prawnych jakie wynikajg lub moga wynika¢ z zawartych umoéw. Umowy daro-
wizny z dnia 16 wrzesnia 2015 r. (nr N.6845.152.2015.AB) nazwane zostaly jako ,,umowa darowizny pieni¢z-
nej z poleceniem”. Zgodnie z postanowieniami ww. umow, a W szczegolnosci tresci § 2 ust. 2 kwota darowizny
zostanie przekazana na rzecz gminy, po przedstawieniu faktur, z ktérych wynikaé¢ bedzie, ze zostaly wystawione
po wykonaniu ,,prac remontowych” zwigzanych z przebudowa ul. Parkowej, Rycerskiej i Wesotej w Rewalu.

Tym samym darczynca zastrzega przyznanie darowizny pod warunkiem wykonania przez Gming Rewal
konkretnej inwestycji. Zdaniem Kolegium tego typu postanowienia stoja W sprzeczno$ci zaréwno z celem in-
stytucji jakg jest darowizna, jak roéwniez z postanowieniami art. 893 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.). Zgodnie z art. 893 ww. ustawy, darczynca moze natozy¢ na obda-
rowanego obowiazek oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem.

Zapis § 2 ust. 2 wprowadza dodatkowe zobowigzanie zawarte pomig¢dzy stronami. Tym samym nie Stanowi
polecenia, ktore prawodawca dopuscit na mocy art. 893 ustawy Kodeks cywilny. Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 28 maja 2015 r. stwierdzil, ze: ,,nieodptatnos¢, jako istotna przestanka (element) darowizny, decyduje
0 jej bycie prawnym. Charakter ten traci §wiadczenie spetnione W celu uzyskania okreslonego $wiadczenia
ekwiwalentnego.” (Wyrok SA w Biatymstoku, sygn. | ACa 285/15). Co wiecej wskaza¢ nalezy, iz w mysl
art. 890 § 1 ustawy Kodeks cywilny, o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego,
za$ umowa darowizny pozostaje wazna W przypadku niezachowania tej formy, gdy §wiadczenie zostato spet-
nione.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze umowa zostala sporzadzona bez wymaganej formy aktu no-
tarialnego, a takze nie zostata wykonana bowiem wskazane w § 1 umow darowizn kwoty, nie zostaty przekaza-
ne na rzecz Gminy Rewal. Tym samym nie sposob uznaé, ze umowa darowizny jest wazna i zostanie spetniona
w przysztosci. Co wiecej ustawodawca na mocy art. 889 pkt 1 ustawy Kodeks cywilny wskazat, ze nie stano-
wig darowizny bezptatne przysporzenia, gdy zobowigzanie ku temu wynika z umowy uregulowanej innymi
przepisami kodeksu. Aktualny stan orzecznictwa w sposob jednoznaczny wskazuje, iz nie chodzi tutaj o umo-
wy nazwane, ktorych regulacje wprost przewiduje ustawa Kodeks cywilny, ale rowniez inne umowy 0 charak-
terze cywilistycznym zawierane migdzy podmiotami O charakterze rownorzednym (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. | ACa 714/12).

Zauwazy¢ nalezy, ze Gmina Rewal oraz darczyncy w dniu 30 wrze$nia 2014 r. zawarli umowy, ktore zostaty
zatytutowane jako ,,Porozumienie”, z ktérego to wynika, ze Gmina Rewal sporzadzi dokumentacje projektowa
oraz zapewni realizacj¢ inwestycji pn. ,,Przebudowa ulicy Parkowej, Rycerskiej i Wesotej w Rewalu”, w za-
mian za co ww. ,,Partnerzy”, po uzyskaniu potwierdzenia wykonania prac budowlanych przekaza na rzecz
gminy $rodki jak wskazane w umowach darowizny. A zatem zawarte w dniu 16 wrze$nia 2015 r. umowy da-
rowizny stanowia konsekwencje zawartych wczesniej umow.

Powyzsze potwierdza zatem, ze zawarta umowa darowizny nig nie jest. Nalezy zatem zastosowa¢ normy
prawne wynikajace z art. 83 § 1 ustawy Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli
ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W ocenie Kolegium Izby, przedmiotowe umowy darowizny
stanowig czynno$¢ pozorna, ktéra winna by¢ oceniania pod katem podjetego zobowigzania Gminy Rewal oraz
darczyncow, jako stron podjetego wzajemnego zobowiazania. Przedmiotem tego zobowigzania jest realizacja
inwestycji w Rewalu, w zamian za co ww. osoby dokonajg przysporzenia na rzecz gminy.

Planujac dochody budzetu Rada Gminy Rewal winna mie¢ takze na uwadze wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (Sygn. akt: | SA/Kr 917/06), aktualny rowniez na
gruncie obowigzujacej ustawy o finansach publicznych (art. 52 ust. 1 pkt 1), w ktérym stwierdzono, iz postuze-
nie sie przez ustawodawce W art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (z 30 czerwca 2005 r.) poje-
ciem ,,prognoza” nie oznacza dowolnosci W planowaniu wielkosci dochodow jednostki samorzadu terytorial-
nego. ,,Planowane kwoty dochodow z poszczegdlnych zrédet powinny uwzgledniaé¢ realne mozliwosci jednost-
ki samorzadu terytorialnego, oparte na uzasadnionych przestankach i obliczeniach. Prognostyczny charakter
ujetych w budzecie dochodow nie zwalnia organu uchwalajacego budzet od obowigzku troski o realne szaco-
wanie dochodow i rzetelne ich planowanie”.
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Kolegium Izby stwierdza, ze zaplanowanie W budzecie Gminy Rewal dochodéw nierealnych do pozyskania,
prowadzi w istocie do uchwalenia budzetu niezrownowazonego, a brak biezacej kontroli wysokosci dokony-
wanych wydatkéw w stosunku do faktycznie pozyskiwanych dochodow - moze doprowadzi¢ w trakcie roku
budzetowego 2015 do utraty ptynnosci finansowej przez Gming Rewal, co w konsekwencji narusza art. 240a
ust. 9 ustawy o finansach publicznych.

Realizacja budzetu Gminy Rewal w wielko$ciach okreslonych zmianami wprowadzonymi badang uchwata,
spowoduje zatem zwigkszenie kwoty dtugu w stosunku do stanu zadluzenia na dzien ustalenia budzetu przez
Izbe oraz niezachowania relacji w 2015r. izwigkszenia stopnia niezachowania relacji, o ktorej mowa
w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w latach 2016-2035. Stanowi to istotne naruszenie art. 240a
ust. 5 pkt 6 ustawy o finansach publiczny.

Podkresli¢ takze nalezy, iz nowe zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa ul. Parkowej, ul. Rycerskiej
i ul. Wesotej w Rewalu, Gmina Rewal”, nie jest zadaniem obligatoryjnym (obowigzkowym) gminy, 0 ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Zdaniem Kolegium ustanowione w art. 240a ust. 5 obo-
wigzki w zakresie zachowania rezimu wydatkowego sa zrozumiate z uwagi na konieczno$¢ skoncentrowania
srodkow finansowych jednostki samorzadu terytorialnego i przeznaczenia ich na niezbedne wydatki, w tym
finansujace zadania obligatoryjne. W przypadku Gminy Rewal skomplikowana sytuacje finansowa pograzaja
niewielkie kwoty sptaty zobowigzan dtuznych, gdzie w latach 2012-2015 sptacono jedynie 8 min zi, co daje
4,7% wykonanych dochodow w tym okresie. Poprzez brak sptaty zadtuzenia Gmina zachowuje relacj¢ wynika-
jaca z art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ale co istotne, pogarsza swojg katastrofalng sytuacj¢ fi-
nansowa W zwigzku Z rosngcymi kosztami obstugi dlugu (w2012r. - 2,7 minzt, w2013 r. - 2,4 min zi,
w 2014 r. - 5,5 min zt, do 30 wrzesnia 2015 r. - 4,7 min zt). Na poglebiajaca si¢ niekorzystng sytuacje finanso-
wa istotnie wptyneto w 2014 r. wykonanie 0 3 min zt wyzszych wydatkow biezacych od zrealizowanych do-
chodoéw biezacych, co spowodowato naruszenie relacji okre$lonej art. 242 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych. Na limit sptat zobowigzan ustalany na podstawie art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w istotny
sposob wplywaja wydatki biezace, a kazde zwigkszanie wydatkéw biezacych w trakcie roku budzetowego lub
wykonanie dochodéw na poziomie nizszym niz zaplanowano, moze spowodowac realne zagrozenie przekro-
czenia dopuszczalnych limitow sptat zobowigzan nie tylko w 2015 r., ale nawet w latach nast¢pnych.

W tym stanie Kolegium stwierdza, ze zaplanowanie nowego zadania inwestycyjnego skutkuje zmniejsze-
niem sptat zaciggnietych zobowigzan dtuznych i zanizeniem planowanej kwoty wydatkéw biezacych w 2015 r.
0 wzrost kosztéw obstugi dtugu. Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 242 w zwiazku z art. 236 ust. 1
i ust. 3 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izy uznato, iz przedmiotowa uchwata zmieniajagca budzet w 2015 r. naruszono takze przepis
art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w ktérym zakazano przeznaczania srodkow publicznych pocho-
dzacych z poszczegdlnych tytutdéw na finansowanie imiennie wymienionych wydatkow, chyba ze odrebna
ustawa stanowi inaczej. Wspomniany zakaz dotyczy wszystkich srodkoéw publicznych, gdyz wszystkie $rodki
publiczne powinny by¢ ujmowane jako jeden zasob finansowy. Z uwagi na brak odrebnej regulacji ustawowej
w tym zakresie umozliwiajacej przeznaczenie dochodow budzetu gminy z tytulu otrzymanych spadkow, zapi-
séw 1 darowizn w postaci pieni¢znej oraz dochodow z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych na finan-
sowanie imiennie wymienionych wydatkoéw, w ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy w sposéb istotny naruszyta
przepis art. 42 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W wyniku analizy dokumentéw przedtozonych przez Wojta Gminy oraz informacji udostgpnionych w Biule-
tynie Informacji Publicznych Gminy Rewal (www.bip.rewal.pl/ zamowienia/pokaz/7139), stwierdzono realiza-
cje¢ zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa ul. Parkowej, ul. Rycerskiej i ul. Wesotej w Rewalu, Gmina Re-
wal”, rozpoczetg w dniu 15 wrzesnia 2015 r., kiedy to z wykonawcg wybranym W trybie przepisow 0 zamowie-
niach publicznych zawarta zostata umowa na jego wykonanie za wynagrodzeniem w kwocie 1 374 793,66 zt.
Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze w zakresie ww. zadania inwestycyjnego zaciagni¢to zobo-
wigzania finansowe bez upowaznienia Rady Gminy wynikajgcego z uchwaty budzetowej, co $wiadczy 0 hie-
przestrzeganiu przepisow art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 261 w zwiazku z art. 46
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2015 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Szczecinie dzialajac W trybie nadzorczym stwierdzito niewazno$¢ uchwaty Nr XV/70/15 Rady Gminy
Rewal z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2015-2042,
z powodu sprzecznosci z prawem, tj. istotnego naruszenia art. 240a ust. 1 pkt 1, pkt 4 i pkt 6 oraz art. 243 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Obecnie Gmina nie posiada aktualnej wieloletniej prognozy finansowej (WPF),
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co znacznie utrudnia biezgce planowanie zdarzen gospodarczych oraz kontrolowanie skutkéw podjetych decy-
zji finansowych w dtuzszym okresie czasu. W zwigzku z przedtozeniem Izbie w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
uchwaty Nr XIX/87/15 Rady Gminy Rewal z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Programu Poste-
powania Naprawczego dla Gminy Rewal, Rada, zgodnie z art. 240a ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
bedzie mogta uchwali¢ wieloletnig prognozg¢ finansowa, ktora nie zachowa relacji z art. 243 cyt. ustawy
w okresie realizacji programu postepowania naprawczego, ktory uzyska pozytywna opini¢ regionalnej izby
obrachunkowej. W kontekscie badanej uchwaly wprowadzajacej nowe zadanie inwestycyjne do budzetu
2015 r. istotnego znaczenia nabiera fakt, ze zmiany niezachowania relacji wynikajacej z przepisu art. 243 usta-
wy 0 finansach publicznych moga dotyczy¢ jedynie sptat zobowiazan istniejagcych na dzien uchwalenia pro-
gramu postgpowania naprawczego.

Z uwagi na powyzsze uzasadnienie Kolegium Izby stwierdzito, ze organy Gminy powinny skoncentrowac
swoje dziatania przede wszystkim na sptacie dlugdéw w celu obnizenia kosztow ich obstlugi, tym samym zabez-
pieczajac realizacje biezacych zadan wiasnych. W sytuacji finansowej Gminy Rewal decyzje o podj¢ciu no-
wych zadan inwestycyjnych powinny by¢ poprzedzone wnikliwg analizg zagrozen ich realizacji, z uwzglednie-
niem zabezpieczenia catkowitego finansowania, tzn. poza udziatem srodkéw pomocowych z Unii Europejskiej,
wktad wlasny Gminy powinien pochodzi¢ z faktycznie wykonanych (rzeczywistych) dochodéw wtasnych.
Podkresli¢ nalezy, iz budzety jednoroczne sg ,,wykonawczym odzwierciedleniem” przyjetych w WPF celow
dhugoterminowych, sg rocznym narzedziem realizacji WPF, a zatem w przypadku katastrofalnej sytuacji finan-
sowej Gminy Rewal, WPF stanowi podstawg przyjecia zmiany uchwaty budzetowej. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest art. 230 ust. 6 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, Zze organ stanowiacy jednost-
ki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwate w sprawie WPF nie p6zniej niz uchwat¢ budzetowa, a wiec
najpierw uchwate w sprawie WPF. Ponadto zgodnie z art. 229 ustawy o0 finansach publicznych, warto$ci przy-
jete w WPF i budzecie powinny by¢ zgodne.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Szczecinie

Boguslaw Staszewski
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