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UCHWALA NR XXV1.276.5.2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 25 listopada 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czesci uchwaly Nr X11/282/15 Rady Miasta Szczecin
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia stawek oplat
za zajecie pasa drogowego

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 594,
z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z2012r. poz. 1113, z p6zn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr X11/282/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego - w czesci dotyczacej § 1
pkt 2 uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr X11/282/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca uchwate w spra-
wie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szcze-
cinie w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

Kolegium Izby zbadato uchwate w dniu 4 listopada 2015 r. stwierdzajac we wstepnej ocenie, iz uchwata bu-
dzi watpliwos$ci co do zgodnosci z art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2015r. poz. 460, ze zm.), poniewaz w § 1 pkt 2 ustalono stawki oplaty za zajecie pasa drogowego pod rekla-
my okreslonych produktow, ze wzgledu na tres¢ reklamy oraz spos6b wykonania reklamy.

W zwigzku z powyzszym, zostalo wszczete postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 1 pkt 2
przedmiotowe]j uchwaty, o czym Przewodniczacy Rady Miasta Szczecin powiadomiony zostal pismem z dnia
9 listopada br. (znak pisma: K.0010.436.AS.2015). W tresci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium Izby
w dniu 25 listopada 2015 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest
rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato uchwate Rady Miasta na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015 r. W po-
siedzeniu Kolegium Izby uczestniczyta Pani Joanna Martyniuk - radca prawny reprezentujgca Miasto Szczecin.

Pani Joanna Martyniuk wniosta zarzut proceduralny dotyczacy wtasciwosci rzeczowej Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej do rozstrzygnigcia nadzorczego tejze uchwaty. W jej ocenie uchwaty podejmowane na podstawie
ustawy 0 drogach publicznych nie mieszczg sie w katalogu uchwat wymienionym w art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 regionalnych izbach obrachunkowych, poniewaz nie dotycza podatkéw i optat do ktorych stosuje si¢ przepisy
Ordynacji podatkowej. W Jej ocenie potwierdzeniem powyzszego sa przepisy art. 2 § 1 pkt 1 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, z ktorych wynika, ze egzekucji administracyjnej podlegaja podatki
i optaty do ktorych stosuje si¢ przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej, natomiast w ustawach w ktorych nie
ma wprost odestania do Ordynacji podatkowej stosuje si¢ przepisy egzekucji administracyjnej. Takim przepisem
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odsytajacym do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest art. 40d ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Podkreslita rowniez, ze do optaty za zajecie pasa drogowego stosuje si¢ przepisy art. 60 ustawy
o finansach publicznych z zastrzezeniem o mozliwosci stosowania przepisow art. 67 tej ustawy, a jedynie od-
powiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej. Odnoszac si¢ do zapisu uchwaty Pani J. Martyniuk wska-
zala, iz litery przestrzennie montowane to swego rodzaju nadbudowa, ktora stanowi rodzaj obiektu i nie mozna
utozsamia¢ roznicowania stawek wedle rodzaju reklamy a wedle rodzaju obiektu, na co art. 40 ust. 9 pkt 4
ustawy o drogach zezwala. Systematyka art. 40 ustawy wskazuje, iz wymienione tam czynnosci to cele, na ktore
zajmuje si¢ pas drogowy.

Kolegium zwazyto, co nastgpuje:

Zakwestionowane postanowienia uchwaly Nr XI1/282/15 Rady Miasta Szczecin z dnia 27 pazdziernika
2015 r., wymienione w § 1 pkt 2 niniejszej uchwaty, okreslajace stawki optaty za zajgcie pasa drogowego pod
reklamy produktow wpisanych na list¢ produktéw tradycyjnych, pochodzacych z Wojewodztwa Zachodniopo-
morskiego, wykonane jako litery przestrzenne montowane nad witryna nieprzystaniajace elementow dekora-
cyjnych elewacji spowodowaty zroznicowanie stawek ze wzgledu na reklamy oraz sposéb wykonania reklamy.
Ponadto okreslona w tym paragrafie tre$¢ reklamy wskazuje rowniez na krag podmiotow posiadajacych okre-
$lone produkty oraz okre§lony sposéb wykonania reklamy.

W ocenie Kolegium, réznicowanie stawek wedlug wskazanego kryterium stanowi naruszenie art. 40 ust. 9
cyt. ustawy o drogach publicznych, wedtug ktorego przy ustalaniu stawek uwzglednia sig:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni;

4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Ustalenie odrebnej stawki optaty za zajecie pasa drogowego w zaleznos$ci od tresci reklamy, sposobu jej wy-
konania, atym samym ograniczenie podmiotow stanowi ustawowe przekroczenie kompetencji przez Rade,
poniewaz ww. artykul takowych kryteriow nie zawiera, a stanowi katalog zamkniety. Przepis ten zezwala na
zrdéznicowanie wysokosci ustalonych przez organy stanowigce gminy stawek oplat za zajgcie pasa drogowego
wylacznie ze wzgledu na okolicznosci i przestanki enumeratywnie w nim wskazane. Z tresci tego przepisu nie
wynika mozliwo$¢ roznicowania wysokosci stawek za reklame przy zastosowaniu kryterium podmiotowego.
W ocenie Kolegium tak sformutowana tres¢ reklamy wplynie na ograniczenie podmiotdéw, ktére beda mogtly
skorzysta¢ z tej stawki i spowoduje naruszenie zasady rownosci wobec prawa poprzez faworyzowanie okreslo-
nych podmiotow.

Takie tez stanowisko w podobnej sprawie, dotyczace roznicowania stawek optat ze wzglgdu na prezentowa-
ng tres¢ reklamy zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. (sygn. akt Il GSK
437/13), ,,W art. 4 pkt u.d.p. zawarta jest definicja reklamy: ,,no$nik informacji wizualnej w jakiejkolwiek ma-
terialnej formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia uzyt-
kownikéw drogi, nieb¢dacy znakiem w rozumieniu przepisow o znakach i sygnatach lub znakiem informuja-
cym 0 obiektach uzyteczno$ci publicznej ustawionym przez gming. Zajecie pasa drogowego w celu umieszcze-
nia reklam wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej (art. 40 ust. 1 i 2 pkt 3 u.d.p.
(...) ustanawiajac stawki optat uwzglednia tylko i wylacznie rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego
umieszczonego W pasie drogowym bedacego nosnikiem informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej for-
mie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami. Zatem nos$nik reklamy winien by¢ uwzgledniany
przy ustalaniu stawki optat”.

Kolegium Izby podziela poglad NSA wyrazony ww. cyt. wyroku, iz: ,,mozliwos¢ réznicowania stawek optat
na podstawie art. 40 ust. 8 i ust. 9 u.d.p. nie jest kwestionowana w orzecznictwie. Jednakze musi to by¢ wy-
lacznie kryterium rodzaju urzadzenia, ktore nie zawiera dodatkowych elementow dyskryminujacych czy naru-
szajacych zasade rownos$ci uczestnikow obrotu gospodarczego™.

W tym stanie rzeczy Kolegium stwierdzito niewazno$¢ uchwaty Nr X11/282/15 Rady Miasta Szczecin z dnia
27 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego -
w zakresie § 1 pkt 2 uchwaty.
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Na niniejszg uchwate Kolegium RIO w Szczecinie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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