DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Szczecin, dnia 16 wrzesnia 2016 r. Elektronicznie podpisany przez:

Ewa Muszyriska; ZUW
Data: 2016-09-16 11:59:49

Poz. 3468

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.212.2016.AB
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 12 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

pkt 8 rozdziatu 4. oraz pkt 5 zd. pierwsze i pkt 6 rozdzialu 5. Zatacznika do uchwaty Nr XXV1/240/16
Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z nabrzeza
w Gryfinie.

Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Rada Miejska w Gryfinie podjeta uchwate Nr XXVI1/240/16 w sprawie
przyjecia regulaminu korzystania z nabrzeza w Gryfinie. Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Szczecinie wplyneta ona w dniu 31 sierpnia 2016 r.

Materialnoprawna podstawe ww. aktu stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
(w uchwale btednie powotano art. 40 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, gdyz brak jest w niej takiej jednostki
redakcyjnej), zgodnie z ktdrym na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawacé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej.
Z tresci postanowien zawartych w rozdziale 2. Regulaminu wynika, ze odnosi si¢ on do nabrzezy bedacych
wlasnoscig Gminy Gryfino, administrowanych przez Osrodek Sportu i Rekreacji w Gryfinie. Nie budzi zatem
watpliwosci uprawnienie Rady Miejskiej do podjecia uchwaly w przedmiocie zasad i trybu korzystania z ww.
nabrzezy.

Wykonujac jednak dyspozycje normy zawartej w cyt. regulacji organ stanowigcy gminy winien mie¢ na
wzgledzie fakt, iz wydany przez niego akt prawa miejscowego nie moze naruszaé¢ przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa, ustanowionych w aktach wyzszego rzedu. Reguly odnoszace si¢ do korzystania
z gminnych obiektow uzyteczno$ci publicznej nie mogg by¢ okreslane zatem w sposéb zupetnie dowolny, w
tym niedopuszczalne jest rozstrzyganie w sposob arbitralny w tych sprawach, ktore ustawodawca juz
unormowal. W orzecznictwie i doktrynie utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktorym pojecie “zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej" oznacza ogdlne wytyczne, czyli reguty
zachowania sie, kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach?. Wnosi¢ stad
nalezy, ze rada gminy uprawniona jest wylacznie do okres$lenia w stosownej uchwale norm i zasad
prawidlowego postgpowania na terenie gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

W ramach tak sformutowanego upowaznienia nie mieszcza si¢ wobec tego postanowienia zawarte
w Zataczniku do uchwaty Nr XXVI1/240/16 w rozdziale 4. pt. ,,Cumowanie” w pkt 8, ktory stanowi, ze ,,Za
szkody powstate w wyniku manewrowania, zerwania si¢ jednostki ptywajacej z cum itp., odpowiedzialnos¢
ponosi wihasciciel lub uzytkownik, ktory te szkody spowodowal” oraz w pkt 6 rozdziatu 5. pt. ,,Bezpieczenstwo,
sprawy porzadkowe”, wedle ktorego ,,Za szkody powstate w jednostkach ptywajacych, ich wyposazeniu czy

D Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 169/12.
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mieniu zatogi Personel nabrzeza ani Administrator nie odpowiada”. Unormowania te nawigzujg bowiem do
problematyki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, uregulowanej przede wszystkim w Kodeksie cywilnym?.
W ocenie organu nadzoru, normatywnie zbedne jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego norm przyjetych
w ramach obowigzujacych juz regulacji ustawowych. Ponadto, cyt. przepisy Regulaminu uchwalonego przez
Rade Miejska w Gryfinie nie uwzgledniaja pewnych rozwigzan przyjetych w Kodeksie cywilnym,
w szczegOlnosci za$ zasady swobody umoéw w ujeciu art. 353! a ponadto zasady miarkowania wysoko$ci
odszkodowania (art. 440 Kc) oraz odpowiedzialnos$ci przewidzianej normg art. 434 Kc. Nie mozna takze
pomina¢ okolicznosci, ze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej — w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody
— bedzie ostatecznie rozstrzygal sad powszechny, zarowno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi
odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokos$ci). Dlatego tez,
rozstrzyganie o kwestii odpowiedzialnosci za szkody w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego moze
wrecz prowadzi¢ do sprzecznosci postanowien badanej uchwaty z wyzej usytuowanymi w hierarchii zrodet
prawa przepisami Kodeksu cywilnego, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie, dokonane przy wydawaniu
aktu prawa miejscowego®.

Podobnie nalezy zakwalifikowaé regulacje zawarta w zd. pierwszym pkt 5 rozdziatu 5., zgodnie z ktora
»Zalogi jednostek ptywajacych cumujacych przy nabrzezu musza by¢ ubezpieczone od odpowiedzialno$ci
cywilnej”. W tym miejscu, podkre§lenia wymaga, ze stosownie do tresci art. 15 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem
przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®. Akt ten jednak nie przewiduje obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zatdg jednostek ptywajacych, z czego wnosi¢
nalezy, ze ubezpieczenie to ma charakter dobrowolny. Nie jest mozliwe przy tym, aby rada gminy w drodze
uchwaty fakt ten zmodyfikowata, poprzez zobligowanie kogokolwiek do zawarcia tego rodzaju umowy,
poniewaz zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie przyznaje jej do tego kompetencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci pkt 8 rozdziatu 4. oraz pkt 5 zd. pierwsze i pkt 6
rozdzialu 5. Zatgcznika do uchwaty Nr XXV1/240/16 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 25 sierpnia 2016 r.
w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z nabrzeza w Gryfinie, jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia.

wz. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Marek Subocz
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2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 z p6zn. zm.).

)
% Tak m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt ITI SA/Wr 446/14.
4) Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 z pézn. zm.).
5 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.).
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