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UCHWALA NR XXVI11.297.5.2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE

z dnia 2 grudnia 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwal Rady Miejskiej w Reczu z dnia 18 listopada 2015 r.:
Nr XIV/67/15 w sprawie oplaty targowej oraz Nr XI1V/68/15 w sprawie okreslenia wzorow formularzy
informacji i deklaracji podatkowych

Na podstawie art. 91 ust.4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r.
poz. 594, z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach ob-
rachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwat Rady Miejskiej w Reczu z dnia 18 listopada 2015 r.:

1) Nr X1V/67/15 w sprawie optaty targowej - W czgsci objetej § 6 ust. 4;

2) Nr X1V/68/15 w sprawie okreslenia wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych w cze$ci obje-
tej rubryka G w zataczniku Nr 1 oraz rubryka J w zataczniku Nr 2 - w zakresie postanowienia o tresci
,, Uprzedzony/a o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego oswiadczam, ze podane przeze
mnie dane sq zgodne z prawdq.” .

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwaty Rady Miejskiej w Reczu z dnia 18 listopada 2015 r.: Nr XIV/67/15 w sprawie optaty targowej oraz
Nr XIV/68/15 w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych wptynety do Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 24 listopada 2015 .,

Pierwsza z wymienionych uchwat budzita watpliwosci co do zgodnosci z art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.), z uwagi na brzmienie § 6 ust. 4 uchwaty,
druga - co do zgodnosci z art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22014 r. poz. 849, z p6zn. zm.) oraz art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 1381, z p6zn. zm.), z uwagi na tres¢ rubryki G w zataczniku Nr 1 oraz rubryki J w za-
taczniku Nr 2 uchwaty, o czym Przewodniczacy Rady Miejskiej w Reczu powiadomiony zostat pismami z dnia
26 listopada br. (znaki pism: K.0010.501.KG.2015). W treéci pisma wskazano, ze w posiedzeniu Kolegium
Izby w dniu 2 grudnia 2015 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa
jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczgtego postepowania przyshuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo wymienione uchwaty na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2015 r. W posie-
dzeniu Kolegium Izby nie uczestniczyt przedstawiciel jednostki i jednostka nie skorzystata z prawa ztozenia
wyjasnien.

Kolegium zwazyto, co nastgpuje:

Uchwata Nr XIV/67/15 Rady Miejskiej w Reczu z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie optaty targowej jest
niezgodna z art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, stanowigcym, iz terminem
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ptatno$ci dla inkasentéw jest dzien nastepujgcy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa po-
datkowego, wptata podatku powinna nastapi¢, chyba ze organ stanowigcy wlasciwej jednostki samorzadu tery-
torialnego wyznaczyt termin p6zniejszy. W § 6 ust. 4 badanej uchwaly Rada wyznaczyla termin ptatnosci po-
branej oplaty targowej na koniec kazdego miesigca, co dla oplat pobranych w ostatnim dniu miesigca oznacza
skrocenie a nie wydtuzenie ustawowo okreslonego terminu. Ponadto w § 6 ust. 3 tej uchwaty wysoko$¢ wyna-
grodzenia okre$lona zostata w drodze nieprawidtowego sformutowania: ,,(...) W wysokosci 50% zainkasowanej
kwoty pomniejszonej o zaliczke na poczet podatku dochodowego od 0sob fizycznych”. Zaliczka na podatek do-
chodowy nie powinna stanowi¢ elementu konstrukcji wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz dotyczy¢ ona moze je-
dynie juz ustalonej kwoty wynagrodzenia. Powyzsze uchybienie, polegajace na nieprawidtowej redakcji, nie
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci.

Uchwata Nr XIV/68/15 Rady Miejskiej w Reczu z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia wzoroéw
formularzy informacji i deklaracji podatkowych - w zakresie postanowienia o tresci ,, Uprzedzony/a o odpowie-
dzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego oswiadczam, ze podane przeze mnie dane sq zgodne z prawdq.”,
objetego rubryka G w zalaczniku Nr 1 oraz rubryka J w zatgczniku Nr, jest niezgodna z art. 6 ust. 13 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. 0 podatku rolnym. Zakwestionowane postanowienie wykracza poza kompetencje organu stanowigcego
do ustalenia wzorow formularzy.

W tym stanie rzeczy Kolegium stwierdzito niewazno$¢ wymienionych w sentencji niniejszej uchwaty
uchwat Rady Miejskiej w Reczu z dnia 18 listopada 2015 r.: Nr XIV/67/15 w sprawie oplaty targowej oraz
Nr X1V/68/15 w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych - w zakresie tam
wskazanym.

Na niniejsza uchwale przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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