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WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559, poz. 583, poz. 1005, poz. 1079, poz. 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LIII/650/2022 Rady Gminy Szczecinek z dnia 23 wrzesnia 2022 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Szczecinek dla czesci obrebu Wilcze Laski.

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Szczecinek podjeta uchwate Nr LIII/650/2022 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Szczecinek dla czesci obrebu Wilcze Laski.
Przedmiotowy akt zostal dorgczony Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 30 wrzesnia 2022 r., zas
dokumentacja prac planistycznych do tego aktu - w dniu 4 pazdziernika 2022 r.

Materialnoprawng podstawg podjecia ww. uchwaly stanowig przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wilasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca powierzyt gminie
kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00 wskazal, ze organy gminy witasciwe do
sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze do uchwalenia tego planu,
musza si¢ kierowa¢ ogolnymi zasadami okreSlonymi w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami innych ustaw regulujagcymi okreslone sprawy szczegotowe
z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?. Fakt nadania
gminie wladztwa planistycznego uprawniajagcego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu nie stoi w sprzecznosci z koniecznosécia uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu
gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych.
Jednocze$nie przepis art. 4 ust. 1 ustawy nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody
w dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynnosciach sg zobligowane do respektowania
obowigzujacych przepisow prawa w ramach nadrzgdnej dyrektywy, sformulowanej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej™.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdérego ma ona mozliwo$¢ wptywu na
sposob wykonywania prawa wlasnosci przez wilascicieli i uzytkownikéw terendow objetych ustaleniami planu
miejscowego, zostal szczegdtowo okre§lony w ww. ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

D Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn.
zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/Wr 144/10.
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poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i ust. 3) oraz
w obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®.

Przestanki niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 4 tej ustawy uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne, a w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Ustawodawca wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 tej
ustawy, sankcjonujagc w odmienny niz stwierdzenie niewaznos$ci sposob t¢ kategorie wadliwo$ci wymienionych
aktow organu gminy. Pomimo Ze przepisy prawa nie zawieraja wyczerpujacego wyliczenia wadliwosci aktu
prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustali¢
pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza si¢: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy,
brak podstawy prawnej do podjecia okreslonego rodzaju uchwaly, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Ponadto, dokonujac oceny legalnosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod uwage wzig¢ nalezy przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe
przestanki oceny zgodno$ci z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Po pierwsze, przestanke materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania
planu miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami prawa, ktére wyznaczaja
granice wladztwa planistycznego gminy®. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem zawartoSci
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i1 graficzna, inne zataczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Po drugie, przewidziano przestanke formalnoprawng, a mianowicie
zachowanie procedury sporzadzenia planu i wlasciwos$ci organu (tryb sporzadzania planu). Pojecie to odnosi
sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez
planu miejscowego, poczawszy od uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia studium lub planu, a skonczywszy
na uchwaleniu studium lub planu®.

Co wymaga szczegdlnego podkreslenia, plan miejscowy przyjety przez rad¢ gminy stanowi — na mocy
art. 14 ust. 8 ww. ustawy — akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwata w tym przedmiocie winna
odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktow bedacych zroédtami
powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci, nie moze ona naruszac granic ustawowej delegacji.

W wyniku badania legalnosci uchwaty Nr LII1/650/2022 Rady Gminy Szczecinek z dnia 23 wrze$nia 2022 r.
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Przepis §4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprecyzowuje, ze ustalenia dotyczqce zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikaciq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan [ub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W planie

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

9 Wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I1 OSK 215/08.

9 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 ., sygn. akt I OSK 1778/08.
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miejscowym nalezy zatem zadbac o prawidlowe ustalenie uktadu komunikacyjnego i jego powigzan z uktadem
zewnetrznym terenow objetych planem.

Tymczasem, uchwalony przez Gmin¢ Szczecinek miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy
Szczecinek dla czegsSci obrebu Wilcze Laski w sposéb istotny narusza przywotane wyzej przepisy ustawy
(art. 15 ust. 2 pkt 10) i rozporzadzenia (§4 pkt 9 lit. a i b). W przedmiotowej uchwale wyznaczono: tereny
rolnicze - (R), tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych (fotowoltaicznych)
— (Re), teren obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw, teren zabudowy ustugowej - (P,U) oraz teren
drogi wewnetrznej - (KDW). Z przeprowadzonej analizy tresci uchwaty, jak i jej zalacznika graficznego,
wynika, ze dla terenow rolniczych (7R, 8R, 9R, 10R i 11R) nie zapewniono drdg dojazdowych. Tereny te, co
istotne w omawianej sprawie, otoczone sg ze wszystkich stron przez teren elementarny 3P,U, ktorego ustalenia
szczegotowe wsérdd dopuszczalnego przeznaczenia terenu nie przewiduja wewnetrznych drog dojazdowych.
Nie sposob przyja¢ wyjasnien Wojta Gminy Szczecinek zawartych w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2022 r.,
znak: RI.6720.21.2022.AG, z ktorych wynika, ze: (...) obstuga enklaw terenow rolniczych, oznaczonych
symbolami: 12R, 11R, 10R, 9R, 8R i 7R odbywa¢ bedzie wylgcznie z terenu 3P,U poniewaz nie graniczq one
z zadnymi drogami publicznymi lub wewnetrznymi (...). Natomiast teren 3P,U obstugiwany jest poprzez droge
wewnetrzng oznaczong symbolem 01KDW wlgczong (poza granicami planu) w sie¢ innych drog wewnetrznych
wigczonych ostatecznie do drogi publicznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dla terenu elementarnego 3P,U
okreslono ustalenia szczegdtowe dotyczace obstugi komunikacyjnej z drogi 01KDW (§15 pkt 4 lit. a uchwaty),
uwidocznione jest to roéwniez na rysunku planu — i tego organ nadzoru nie kwestionuje, jednakze obstuga
komunikacyjna drogi 01KDW nie rozcigga si¢ na tereny rolnicze zlokalizowane wewnatrz terenu 3P,U i przez
niego otoczone, a jedynie na teren 3P,U oraz graniczgce z droga tereny rolnicze 1R i SR. Powyzsze skutkuje
tym, ze dla terendw rolniczych 7R, 8R, 9R, 10R i 11R nie przewidziano zadnych drog dojazdowych. Ustalenia
szczegotowe dla tych terenéw, zawarte w §13 uchwaly Nr LIII/650/2022, w brzmieniu: ) przeznaczenie
terenow — tereny rolnicze; 2) zagospodarowanie terenow i ksztattowanie zabudowy — zakazuje si¢ realizacji
zabudowy, 3) stawka procentowa od wzrostu wartosci nieruchomosci — nie okresla sie z uwagi na brak wzrostu
wartosci nieruchomosci réwniez nie przewiduja potaczenia tych terendéw z systemem komunikacyjnym
zewnetrznym lub wewnetrznym, w tym — jak twierdzi Wojt - obstugi tych terendow z terenu 3P,U. Brak
natomiast na danym terenie istniejacych drog publicznych lub wewnetrznych nie zwalnia organéw Gminy
z obowigzku zapewnienia wydzielonym w planie terenom obstugi komunikacyjnej, pozwalajacej na ich
prawidtowe uzytkowanie.

Przeznaczenie konkretnych gruntow pod drogi publiczne stuzy ksztattowaniu tadu przestrzennego i porzadku
publicznego. Dodatkowo zauwaza sig¢, ze plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym mowa
wart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej okreslonych w nim terendéw. Jak zwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt I SA/Go 537/21, Prawodawca lokalny ma obowiqzek tak uksztaltowac przeznaczenie terenow objetych
planem, by w sposob racjonalny zapewni¢ dostepnosé¢ komunikacyjng poszczegolnych obszarow, jakie ten plan
obejmuje, ze szczegolnym uwzglednieniem terenow, ktore z natury takiej dostegpnosci wymagajq’.
W przedmiotowe] sprawie, w ocenie organu nadzoru, zapewnienie obstugi komunikacyjnej obszarow
rolniczych jest niezbedne do prawidtowego korzystania z terenow o takim przeznaczeniu, wobec czego organy
Gminy Szczecinek zobligowane byly do zmieszczenia stosownych regulacji zarowno w tresci przyjetego planu,
jak i w jego zataczniku graficznym.

W badanym planie miejscowym zatem nie tylko, ze nie okreslono samego uktadu komunikacyjnego wraz
z jego parametrami — jak tego wymaga § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tez nie wskazano powigzania uktadu
komunikacyjnego z istniejacym uktadem zewnetrznym (§ 4 pkt 9 lit. b rozporzadzenia). Tym samym Rada
Gminy przeniosta obowigzek skomunikowania terenéow objetych planem na jego uzytkownikoéw, podczas gdy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty z zakresu gminnych drog, ulic, mostow, placéw oraz organizacji
ruchu drogowego, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy do zadan wlasnych
gminy.

Dodatkowo, jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na rysunku graficznym uchwalonego przez Rade
Gminy Szczecinek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Szczecinek dla czesci obrebu

) Por. wyroki NSA: z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 109/11, z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK
3314/14, z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt Il OSK 2362/20.
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Wilcze Laski nie oznaczono w sposob czytelny i jednoznaczny granic istniejgcego pasa startowego ladowiska,
co narusza §8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym: Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. W ramach terenu elementarnego 3P,U dopuszczono zachowanie pasa startowego
ladowiska (§15 pkt 1 lit. c uchwaty Nr LII1/650/2022), jednak jego oznaczenie na mapie planu: OZNACZENIE
GRAFICZNE INFORMACYJNE — PAS STARTOWY LADOWISKA przedstawia jedynie w sposob graficzny
droge ladowania pojazdu powietrznego, nie okresla jednak rzeczywistego rozmieszczenia owego pasa
startowego, nie sposob bowiem w sposob jednoznaczny okresli¢ jego szerokosci. Tymczasem, nalezy pamigtac,
ze zardwno zapisy treSci planu miejscowego, jak i jego zalaczniki muszg by¢ czytelne i powinny zostac
sporzadzone w taki sposob, aby nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych odbiorcow tego aktu, co
w przedmiotowej sprawie nie zostato spetnione.

Biorac pod uwage przedstawiong w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym argumentacje, uzna¢ nalezy, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LIII/650/2022 Rady Gminy Szczecinek z dnia 23 wrze$nia 2022 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Szczecinek dla czesci obrebu Wilcze
Laski, jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie
30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Mateusz Wagemann
II Wicewojewoda Zachodniopomorski
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