DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Szczecin, dnia 5 maja 2025 r. Podpisany przez:

Karol Smist; ZUW
Data: 05.05.2025 14:17:45

Poz. 2167

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.117.2025.AKS
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.,
poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIII/109/2025 Rady Miejskiej w Sianowie z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ewidencyjnych 484/33, 484/63, 484/35
potozonych w miejscowosci Karnieszewice — gmina Sianow.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2025r. Rada Miejska w Sianowie podjeta uchwate Nr XIII/109/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ewidencyjnych 484/33,
484/63, 484/35 potozonych w miejscowosci Karnieszewice — gmina Sianéw. Przedmiotowy akt zostal
dorgczony Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu 31 marca 2025 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaly stanowig przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym". Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy Ksztaftowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego, z wyjgtkiem
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylqcznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknietych
ustalonych przez organ inny niz minister wlasciwy do spraw transportu, nalezy do zadan wiasnych gminy.
Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca powierzyt gminie kompetencje w zakresie wladczego
przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00 wskazal, Zze organy gminy wiasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowa¢ ogélnymi zasadami
okreslonymi w art. 1 ust. 1 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami innych
ustaw regulujacymi okreslone sprawy szczegélowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?. Nalezy nadmieni¢, ze Fakt nadania gminie wiladztwa planistycznego
uprawniajgcego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu izagospodarowaniu terenu nie Stoi
w sprzecznosci z koniecznosciq uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu gminy w tym zakresie, realizujgcej sie
w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych. Jednoczesnie przepis art. 4 ust. 1 ustawy
nie moze stanowic legitymacji do nieograniczonej swobody w dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych
czynnosciach sq zobligowane do respektowania obowiqzujqcych przepisow prawa w ramach nadrzednej
dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej>.

Przestanki niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie zart. 91 ust. 11iust.4tej ustawy uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne

DUstawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn.
zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

9 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/Wr 144/10.
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z prawem sg niewazne, a w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Ustawodawca wskazal w ten sposob, ze podstawg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 tej
ustawy, sankcjonujgc w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob te kategori¢ wadliwosci wymienionych
aktow organu gminy. Pomimo Ze przepisy prawa nie zawieraja wyczerpujacego wyliczenia wadliwosci aktu
prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki ijudykatury pozwolity ustali¢
pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza si¢: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy,
brak podstawy prawnej do podjecia okreslonego rodzaju uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaty.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod
uwage wziaC nalezy przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym Istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzqdzania, a takZe naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Po pierwsze, przestanke
materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede
wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami prawa, ktore wyznaczajg granice wiladztwa planistycznego
gminy®. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$é
tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Po drugie, przewidziano przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury
sporzadzenia planu i wlasciwosci organu (tryb sporzadzania planu). Pojecie to odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego,
poczawszy od uchwatly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu
studium lub planu®.

Co wymaga szczegdlnego podkreslenia, plan miejscowy przyjety przez rade gminy stanowi — na mocy
art. 14 ust. 8 ww. ustawy — akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwata w tym przedmiocie winna
odpowiada¢ wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktow bedacych zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci, nie moze ona naruszac granic ustawowej delegacji.

Zgodnie z wymogami art. 17 pkt 4 i pkt 6 lit. a tiret trzecie tej ustawy Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego kolejno sporzqdza
projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognozq oddziatywania na srodowisko, o ile jest
wymagana (pkt 4) oraz wystepuje o opinie o projekcie planu miejscowego do regionalnego dyrektora ochrony

Srodowiska, jezeli odstgpiono od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (pkt 6 lit.
a tiret trzecie).

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze juz sama procedura sporzadzenia — zgodnej z przepisami prawa —
prognozy oddziatywania na $rodowisko zostala obwarowana przez ustawodawce konkretnymi wymogami,
okreslonymi w art. 51 i nast. ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko®. Ustawodawca zastrzegt
m.in. konieczno$¢ uzgodnienia stanowiska w sprawie zakresu 1istopnia szczegdlowosci informacji
wymaganych w prognozie oddziatywania na §rodowisko z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Z akt zawartych w dokumentacji planistycznej do przedmiotowego planu wynika, ze pismem z dnia
30 stycznia 2024 r.” Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie uzgodnit zakres i stopien
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko dla projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ewidencyjnych 484/33, 484/63 oraz 484/35, obreb
Karnieszewice - gmina Sianow. W uzgodnieniu tym wymieniono obowigzkowe zagadnienia, ktére nalezy
uwzgledni¢ w ww. prognozie, w tym opis elementow srodowiska abiotycznego oraz biotycznego terendéw

Y Wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 ., sygn. akt I OSK 215/08.
9 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 ., sygn. akt I OSK 1778/08.
9 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6ézn. zm.).
7 Znak: WOPN.411.4.2024 KP
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objetych planem oraz ich sgsiedztwa ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong na podstawie przepisow wskazanych aktow prawnych. W uzgodnieniu zaakcentowano
konieczno$¢ przeprowadzenia badan terenowych w okresie umozliwiajacym stwierdzenie siedlisk
przyrodniczych oraz stanowisk chronionych gatunkow, a takze potrzebg przeanalizowania wptywu realizacji
ustalen planu na poszczegélne elementy S$rodowiska, w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze oraz
stanowiska chronionych gatunkow stwierdzone na terenie objetym planem lub w strefie jego oddziatywania.

Burmistrz Gminy iMiasta Sianéw zobligowany byl zatem sporzadzi¢ prognozg oddzialywania na
srodowisko nie tylko zgodnie z wytycznymi zamieszczonymi w ustawie, ale rowniez ze wskazowkami, jakie
wynikaty zww. uzgodnienia. Nastgpnie, na organie tym — zgodnie z art. 54 ust. 1 ww. ustawy - ciazyt
obowigzek poddania opiniowaniu projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na s$rodowisko przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, na zasadach okreSlonych w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jakkolwiek nie wynika to wprost z brzmienia tego unormowania, to jednak
nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze wylacznie prawidlowo sporzadzona prognoza oddzialywania na $rodowisko
umozliwia wydanie opinii wlasciwemu organowi. I chociaz nie ma ona charakteru normatywnego, to jest
przygotowywana w ramach postepowania, ktorego rezultatem jest uchwalenie aktu planistycznego, opartego
m.in. na ocenach i analizach w niej zawartych.

W przedmiotowej sprawie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ktéremu przedstawiono
do zaopiniowania projekt planu wraz z prognoza, w piSmie z dnia 28 maja 2024 r.¥ poinformowal Burmistrza
Gminy i Miasta Siandéw, ze przedlozona prognoza nie wypelnia uzgodnionego uprzednio zakresu i stopnia
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko. Charakterystyka
przyrodnicza zawarta w prognozie — jak argumentuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie -
jest zbyt ogdlna, nieprecyzyjna i odnosi si¢ do catej gminy Siandw, a nie konkretnie rozpatrywanego fragmentu
przeznaczonego pod opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie organ ten wskazuje, ze prognoza nie zawiera informacji o konkretnych gatunkach zwierzat
i ro§lin wystepujacych na wskazanych terenach. Podsumowujac, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie poinformowal Burmistrza Gminy i Miasta Siandw, ze nie moze zaja¢ jednoznacznego stanowiska
w przedmiocie zaopiniowania przedtozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na wzgledzie powyzsze organ wykonawczy przedstawit do zaopiniowania uzupeiniong prognozg
oddziatywania na $rodowisko. Pismem z dnia 19 lipca 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie zarzucit skorygowanej prognozie, ze nie zawiera ona listy gatunkow zwierzat wystepujacych
w granicach terenéw objetych planem, co powoduje niemozno$¢ oceny, czy z powodu emisji hatasu zachwiana
zostanie liczebnos$¢ populacji ktoregokolwiek z wystepujacych na tym obszarze gatunkow zwierzat. Uchybienia
prognozy skutkowaty tym, ze ww. organ nie mégt zaja¢ jednoznacznego stanowiska w sprawie zaopiniowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru powyzsze oznacza, ze uchwata Nr XIII/109/2025 Rady Miejskiej w Sianowie
zostata podjeta bez wymaganej opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, co w rezultacie stanowi
naruszenie art. 17 pkt 4 i pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem organu gminy nie jest ztozenie wraz z projektem planu miejscowego
dowolnej prognozy oddziatywania na srodowisko, ale takiej, ktora zostata sporzadzona zgodnie z wymogami
wynikajgcymi art. 53 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dopiero prawidtowo i rzetelnie opracowana
prognoza pozwala na oceng przedtozonego wraz z nig projektu planu miejscowego. Odmienne rozumienie
obowigzujacej procedury w tym zakresie, to jest w taki sposob, ze organ wykonawczy gminy nie jest niczym
skrepowany przy przygotowywaniu prognozy oddziatywania na $rodowisko, wtym wczesniejszymi
wytycznymi regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej prognoza
oddziatywania na $rodowisko utracilaby swoja istotng role, jaka jest dostarczenie informacji na temat stanu
srodowiska na terenie obj¢tym planem oraz rzetelna ocena oddziatywania rozwigzan przyje¢tych w planie na to
srodowisko.

W kontekScie powyzszego, nie moga zashugiwaé na uwzglednienie wyjasnienia Burmistrza Gminy i Miasta
Sianow zawarte w piSmie z dnia 14 kwietnia 2025 r., z ktorych wynika, ze wobec wystapienia o opini¢ przez
organ wykonawczy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie znajduje zastosowanie
art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym Nieprzedstawienie
stanowiska lub warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2, w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 i la, uwaza sig

8 Znak: WOPN.0S.410.68.2024.MP.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego -4 - Poz. 2167

za rownoznaczne odpowiednio z uzgodnieniem [ub zaopiniowaniem projektu. Nie mozna bowiem
nie zauwazy¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie nie zajat  stanowiska
w przedmiotowej sprawie z powodu przedtozenia prognozy zawierajacej braki merytoryczne, nie za§ z powodu
przyczyn lezacych po swojej stronie np. niezachowania terminu do wydania opinii. Przedstawiona interpretacja
prowadzitaby do omijania przepisOw prawa - z czym nie mozna si¢ zgodzic.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaC, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIII/109/2025
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o nr ewidencyjnych
484/33, 484/63, 484/35 potozonych w miejscowosci Karnieszewice — gmina Sianow, jest konieczne
i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski
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