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UCHWALA NR XXXI.120.K.2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 18 grudnia 2024 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeSci Uchwaly nr VIII/58/24 Rady Miejskiej
w Bobolicach z dnia 28 listopada 2024 r. zmieniajgacej uchwale w sprawie oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 .
poz. 1465, z po6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325, z pdzn.
zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastgpuje:

§1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ § 3 uchwaty Nr VIII/58/24 Rady Miejskiej w Bobolicach z dnia 28
listopada 2024 r. zmieniajacej uchwate w sprawie optaty targowej, w zakresie wyrazenia "po
uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z mocg obowigzujacy".

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/58/24 Rady Miejskiej w Bobolicach z dnia 28 listopada 2024 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie oplaty targowej przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
w dniu 3 grudnia 2024 r. zostata objeta postepowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktorym wtasciwos¢ rzeczowa regionalnych
izb obrachunkowych obejmuje uchwaly 1 zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach podatkow i oplat lokalnych, do ktérych majg zastosowanie
przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa.

Przedmiotowa uchwala budzita watpliwosci co do zgodnosci z prawem, w szczegdlnosci z art. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektéorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), z uwagi na ustalenie w drodze § 3 podwdjnego terminu
wejscia w zycie badanej uchwaty (,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogtoszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z moca obowigzujaca od
dnia 1 stycznia 2024 r.”).

W zwiazku z powyzszym wszczete zostalo postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
wymienionej uchwaty, o czym powiadomiono organy Gminy Bobolice pismem z dnia 12 grudnia
2024 r. (znak: K.420.83.2024). W tresci pisma wskazano, ze ostateczne badanie uchwatly odbedzie si¢
na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 18 grudnia 2024 r. oraz, ze w posiedzeniu ma prawo
uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu
zakonczenia wszczgtego postgpowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.
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Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024 r.,
w ktorym nie uczestniczyli przedstawiciele jednostki, jak rowniez nie skorzystano z prawa do ztozenia
wyjasnien.

Rozpoznajac badang uchwale Kolegium zwazyto, co nastgpuje.

Uchwata Nr VIII/58/24 Rady Miejskiej w Bobolicach z dnia 28 listopada 2024 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie optaty targowej, w sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie
niewaznos$ci czgsci tej uchwaty.

W mys$l postanowien § 3 badanej uchwaly organ stanowiacy Gminy Bobolice postanowit, ze
,suchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, z mocg obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2025 r.” Oznacza to,
ze dla wyzej wymienionej uchwaly ustalono podwoéjng date wejscia w zycie poprzez uzycie
synonimicznych (tozsamych) okreslen: ,wchodzi w zycie” 1 ,z moca obowigzujaca od”
1 w polaczeniu z faktem, iz uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 10 grudnia 2024 r. (Poz. 6112), moze powodowaé watpliwosci
w jakim faktycznie terminie weszta w zycie.

W ocenie Kolegium zapisy § 3 badanej uchwaly w sposéb istotny naruszaja przepisy art. 4 ust. 1
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektorych innych aktow prawnych. Akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, a takimi sg akty prawa miejscowego stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, podlegaja ogloszeniu w dzienniku urzedowym
wojewodztwa 1 wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dluzszy.

W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z wyjatkiem przepiséw porzadkowych, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzegdowym (art. 4 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 5 ww. ustawy przepisy art. 4 nie
wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

Kolegium Izby podkresla, iz data wejScia w Zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzié
watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad, naruszajac tym samym wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Dodatkowo wskazuje, ze w przypadku aktow prawa
miejscowego techniczne sposoby formutowania przepisdéw o wejsciu w zycie zawiera § 45 w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016, poz. 283), wskazujac na dziewig¢ mozliwych do
zastosowania brzmien artykuléw. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy, a przepisowi o wejsciu
w zycie aktu prawnego mozna nada¢ tylko takie brzmienie, ktore odpowiada jednemu
z wymienionych.

W ocenie Kolegium Izby, zapis uchwaty bedacej przedmiotem badania nadzorczego, dotyczacy
wejscia w zycie zostal zredagowany w sposob wadliwy, poniewaz zawiera dwie normy nawzajem si¢
wykluczajace. Jedna, ktéra oznacza wejscie w zycie ,,po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego™ i druga, ktora okresla jej ,,moc obowiazujaca od
dnia 1 stycznia 2025 r.” Zdaniem Kolegium wej$cie w zycie moze by¢ rozumiane jedynie jako
nadanie mocy obowigzujacej okre§lonemu aktowi normatywnemu, natomiast przy dwu
wykluczajacych si¢ normach prawnych, nalezy da¢ prymat normie, ktora jest zgodna z zasadami
panstwa prawa.

Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych (np. Wyrok WSA
w Lodzi: I SA/Ld 89/20 LEX nr 3045907 czy I SA/Ld 433/23, LEX nr 3594636), okreslenia ,,wchodzi
w zycie” 1,,z mocg obowigzujacy” sg tozsame, a akty prawne powinny wchodzi¢ zycie w terminie nie
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pozostawiajagcym watpliwosci co do ich obowigzywania. Podobne stanowisko zostalo wyrazone
w rozstrzygnigciach nadzorczych regionalnych izb obrachunkowych (patrz: uchwata Kolegium RIO
w Gdansku z dnia 7 maja 2020 r. nr 135/g123/P/20; uchwata Kolegium RIO w Olsztynie z dnia
2 stycznia 2020 r., nr 0102-6/20), ktorych przywolane zostato stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. sygn. akt K 14/95 (publikacja: OTK, nr 2, poz. 12), zgodnie z ktorym
wejscie w zycie moze by¢ rozumiane jedynie jako nadanie mocy obowigzujacej okreslonemu aktowi
(przepisowi) normatywnemu, a przy dwu wykluczajacych si¢ normach prawnych nalezy nada¢ prymat
normie, ktéra jest zgodna z zasadami panstwa prawa. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja
1996 1. (sygn. akt I ZP 12/96) stwierdzit, ze ,,WejScie w zycie 1 uzyskanie mocy przez ustawe sg
bowiem zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich spelnienia si¢, prawnego
kwalifikowania stosunkéw spotecznych przez przepisy, ktore weszty w zycie lub uzyskaty moc.
Ustawa nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie —
uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie w zycie”. Poglad taki zostal miedzy innymi
wypowiedziany w uzasadnieniu ww. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
1995 r. 1 w pelni nalezy go podzielic.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. W mysl za$ ust. 4 w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwal¢ lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Na
podstawie powyzszych przepisow ugruntowata si¢ jednolita linia orzecznicza sadow
administracyjnych, zgodnie z ktéra: ,,Przepisy powyzsze wyrdzniaja zatem dwie kategorie naruszen
prawa przez uchwaly lub zarzadzenia organdéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne
naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny oraz z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym.” (NSA w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. III OSK 542/21). Ponadto
w orzecznictwie wskazuje si¢: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ danego
aktu administracyjnego mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktére zaliczy¢é mozna do
istotnych, a wiec takich, ktore skutkowa¢ bedg niewaznoscig wydanego aktu. Do naruszen tych beda
nalezaty przykladowo: naruszenie przepisow okreslajacych kompetencj¢ do podejmowania aktu
normatywnego, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich
wyktadnig, a takze przepisow podjgcia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podj¢to
akt o innej tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito.” (NSA w wyroku z dnia 23 lutego2022 r., sygn.
IIT OSK 2954/21).

W ocenie Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Szczecinie § 3 badanej uchwaty Rady
Miejskiej w Bobolicach , ktory zawiera dwa, wzajemnie wykluczajace si¢ terminy wejScia w zycie
aktu prawa miejscowego, zostat uchwalony z istotnym naruszeniem przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych, co implikuje konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaly we wskazanej czesci.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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