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UCHWALA NR XI1.61.S.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
7 dnia 24 kwietnia 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeSci uchwaly Nr XV/159/2025 Rady Miejskiej
w Gryficach z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
szkol, przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci obj¢tych wezesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢¢ rewalidacyjno-
wychowawczych oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 1. poz. 1465, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz. 7)
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XV/159/2025 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia
24 marca 2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét, przedszkoli
1innych form wychowania przedszkolnego oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin
przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniow, wychowankéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz
termin 1 sposob rozliczenia wykorzystania dotacji, w czesci:

—§ 5 ust. 3 w zakresie wyrazenia ,,stanowigcej podstawe sporzadzenia tych informacji,
w tym”’;

—§ 7 ust. 5 w zakresie wyrazenia ,,w terminie wskazanym przez kontrolujacego,”;

—§ 7 ust. 6;

—§ 7 ust. 7 w zakresie wyrazenia ,,przez osoby reprezentujace kontrolowanego”.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XV/159/2025 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie
trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkot, przedszkoli iinnych form wychowania
przedszkolnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
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1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji 1w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow lub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych oraz termin 1sposob rozliczenia wykorzystania dotacji
zostala przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 25 marca
br.iobjgta  postepowaniem nadzorczym na  podstawie  art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktorym wtasciwos¢ rzeczowa regionalnych
1zb obrachunkowych obejmuje uchwaty 1 zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i1 zakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do
zgodnosci z przepisami ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439), zwanej dalej ustawa, ze wzgledu na:

lpostanowienie, iz sprawdzenie zgodno$ci ze stanem faktycznym liczby ucznidow
wykazywanych w miesigcznych informacjach odbywa si¢ na podstawie udostepnionej do
wgladu przez organ prowadzacy dokumentacji stanowigcej podstawe sporzadzenia tych
informacji, w tym organizacyjnej, finansowej i przebiegu nauczania (§ 5 ust. 3) — uzycie
wyrazenia ,,w tym” sugeruje, iz akt prawa miejscowego przyznaje prawo wgladu do
dokumentacji w zakresie szerszym, niz okreslony art. 36 ust. 2 ustawy,

2)justalenie obowigzku udzielania informacji i wyjasnien przez kontrolowanego w terminie
wskazanym przez kontrolujacego, podczas gdy =z art. 36 ust. 3 ustawy wynika termin
14 dniowy (§ 7 ust. 5),

3)natozenie na kontrolowanego obowigzku wydania za potwierdzeniem odbioru stosownych
ewidencji 1 dokumentoéw na czas trwania czynno$ci kontrolnych wykonywanych w siedzibie
kontrolujgcego, w przypadku gdy nie jest on w stanie zapewni¢ kontrolujagcemu warunkow
niezbednych do pracy (§ 7 ust. 6) — przepisy art. 36 ustawy w ust. 2 przyznaja kontrolujgcemu
prawo wstepu do kontrolowanych jednostek, zas w ust. 61 7 regulujg sposoéb postgpowania
w przypadku utrudniania lub udaremniania czynnosci kontrolnych w sposéb odmienny niz
uregulowany w uchwale,

4)natozenie na osoby reprezentujgce kontrolowanego obowigzku poswiadczenia za zgodno$¢
z oryginalem odpiséw, kserokopii oraz skanow wykonanych przez kontrolujgcego
(§ 7 ust. 7 uchwaty).

W  zwigzku zpowyzszym wszczete zostatlo postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly, oczym powiadomiona zostata jednostka ze wskazaniem terminu
rozpoznania sprawy.

Kolegium ostatecznie zbadato uchwale na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.,
zapoznajac si¢ uprzednio ze stanowiskiem Gminy przekazanym do Izby w dniu 23 kwietnia
przez Burmistrza Gryfic. W posiedzeniu nie uczestniczyli przedstawiciele jednostki.

Kolegium zwazylo, co nastepuje.

Uchwata Nr XV/159/2025 Rady Miejskiej w Gryficach z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie
trybu udzielania irozliczania dotacji dla szkot, przedszkoli iinnych form wychowania
przedszkolnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji 1w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego -3- Poz. 2414

objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw lub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych oraz termin 1sposdb rozliczenia wykorzystania dotacji
W sposob istotny narusza art. 36 ust. 2, 3, 6 1 7 ustawy, co implikuje stwierdzenie niewaznos$ci
czesci opisane] w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy, na mocy ktorego
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zostal zobowigzany do ustalenia tryb
udzielania 1rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania 1 wykorzystania, w tym zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji 1w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji
o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniOw oraz terminu i sposobu
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Stanowigc prawo miejscowe w wymienionym zakresie, Rada Miejska w Gryficach
w § 5 ust. 3 postanowita, 1z upowaznieni pracownicy gminy moga dokonaé¢ sprawdzenia
zgodnosci ze stanem faktycznym liczby uczniow wykazywanych w miesiecznych
informacjach na podstawie udostepnionej do wgladu przez organ prowadzacy dokumentacji
stanowigce] podstawe sporzadzenia tych informacji, wtym organizacyjnej, finansowej
1 przebiegu nauczania. Z powyzszego nalezy zatem wnosi¢, iz organ prowadzacy zostat
zobowigzany do przedstawienia dokumentacji organizacyjnej, finansowej 1 przebiegu
nauczania, a takze kazdej innej stanowigcej podstawe sporzadzenia informacji miesi¢czne;.
W ocenie organu nadzoru powyzsze pozostaje W sprzeczno$ci z  przepisem
art. 36 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli maja
prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot 1 placowek
oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowe]
1 dokumentacji przebiegu nauczania w zwiazku z przekazang dotacja, a w przypadku szkot,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecnosci, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. Poniewaz uchwala Rady Miejskiej w Gryficach
nie obejmuje swym zakresem szkot, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 ustawy, nalezy przyjac,
ze jedyna dokumentacja, do ktorej wglad moga mie¢ upowaznieni pracownicy Gminy
to dokumentacja organizacyjna, finansowa 1 dokumentacja przebiegu nauczania, natomiast
zawarte w § 5 ust. 3 wyrazenie ,,dokumentacji stanowigcej podstawe sporzadzenia tych
informacji, w tym organizacyjnej, finansowej i przebiegu nauczania” wskazuje, iz organ
stanowigcy Gminy przyznat pracownikom Gminy prawo wgladu do dokumentacji w zakresie
szerszym niz ustawowy. W ztozonym do Izby pisSmie Burmistrz Gryfic podnidst, iz uzyte
wyrazenie ,,w tym” w intencji autora nie stanowi przekroczenia uprawnien ustawowych
przyznanych Gminie do sprawdzenia zgodnos$ci ze stanem faktycznym liczby uczniéw
wykazanych w miesiecznych informacjach. Okreslenie, ze weryfikacja ma miejsce na
ptaszczyznie organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania, zwraca jedynie
organowi prowadzacemu uwage na kwestie istotne przy weryfikacji, co w zaden sposob
nie modyfikuje zakresu podejmowanych przez Gming¢ czynno$ci kontrolnych, ktorych
materialng podstawa jest art. 36 ust. 2 ustawy. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy
podkresli¢, iz Kolegium poddato w watpliwo$¢ ustalenie rodzaju dokumentacji w sposob
szerszy niz wynikajacy z ustawy, a nie wyodrgbnienie trzech wymienionych przepisami
rodzajéw dokumentacji. Z racji powyzszego nalezy uznaé, ze wyjasnienia nie zastuguja na
uwzglednienie i zachodzi konieczno$§¢ wyeliminowania z obrotu prawnego — w drodze
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego czesci § S ust. 3 uchwatly w zakresie wyrazenia
»stanowigcej podstawe sporzadzenia tych informacji, w tym”.
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W § 7ust. 5 Rada Miejska w Gryficach nalozyla na kontrolowanego m.in. obowigzek
udzielania wyjasnien w terminie wskazanym przez kontrolujgcego, podczas gdy
art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych wyznacza organowi kontrolowanemu
na udostepnienie dokumentacji termin 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ o udostepnienie tej
dokumentacji przez osob¢ upowazniong do przeprowadzenia kontroli. W ocenie Gminy
wprowadzony uchwalg termin nie modyfikuje granicznego, ustawowego terminu, a jedynie
ma na celu podkreslenie, ze kontrola dokonywana w trybie art. 36 ustawy winna odbywac si¢
sprawnie bez zbednej zwloki organu prowadzacego. Organ nadzoru powyzszej oceny
nie podziela, rozumie intencj¢ Gminy, jednakze pozostaje na stanowisku, iz brzmienie
§ 7 ust. 5 uchwaty wprost wskazuje na odstgpienie od terminu wynikajacego z przepisow
ustawy. Kolegium zwraca uwage na wynikajacy z§ 6 wzw. z§ 143 zasad techniki
prawodawczej, okreslonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. (Dz.U. z2016r. poz.283), obowigzek redagowania przepisow aktow prawa
miejscowego tak, aby doktadnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Z racji powyzszego zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego czesSci § 7 ust. 5 w zakresie wyrazenia ,,w terminie wskazanym przez
kontrolujacego,”.

W § 7ust. 6 Rada Miejska w Gryficach natozyla na organ kontrolowany obowigzek
wydania dokumentacji na czas trwania kontroli odbywajacej si¢ w siedzibie kontrolujacego,
w przypadku gdy nie jest on w stanie zapewni¢ kontrolujagcemu warunkéw niezbednych do
pracy. Z kolei w ust. 7— obowigzek poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby
reprezentujace kontrolowanego, odpisdOw, kserokopii oraz skanow dokumentacji dokonanych
przez kontrolujacego. Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego Burmistrz Gryfic wskazal, ze zapisy uchwaly
nie modyfikuja zasad okreslonych w ustawie. Celem wprowadzonych rozwigzan jest
urzeczywistnienie uprawnien kontrolujgcego, ktoremu zalezy na sprawnym przeprowadzeniu
kontroli iuzyskaniu materiatbw pozwalajacych na merytoryczng oceng¢ wydatkowanych
srodkéw. Kontrolujacy bedzie miat mozliwo$¢ powolania si¢ w sytuacji utrudniania kontroli
na skonkretyzowane obowigzki, ktorych niewykonanie spowoduje wdrozenie konsekwencji
wyartykulowanych w art. 36 ust. 61 7 ustawy. Kolegium nie podziela przedstawionej oceny
o braku modyfikacji ustawowych regulacji. Odnoszac si¢ do postanowienia § 7 ust. 6 uchwaty
organ nadzoru wskazuje, 1z zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2021 r.
(sygn. akt. ISA/Kr 796/21) stwierdzit ,,W mys$l art. 36 ust. 1 powolanej ustawy organ
dotujacy, o ktorym mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 1 art. 32, moze kontrolowac
prawidlowos¢ pobrania 1 wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25,
art. 26, art. 28-30 1iart. 32 (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 tego unormowania osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkot i1placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej 1dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang
dotacja,

a w przypadku szkoét, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do wgladu do list obecnosci,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. Wedle brzmienia korespondujacego
z ust. 2 przepisu ust. 3 art. 36 przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota
1 placowka udostepnia dokumentacjg, o ktoérej mowa w ust. 2, oraz listy obecnosci, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osobg upowazniong do
przeprowadzenia kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji. Przepisy te zatem
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niedwuznacznie wskazuja, iz organ nie ma kompetencji do zadania przestania pelnej
prowadzonej dokumentacji do siedziby organu, ajedynie prawo wst¢pu do podmiotu
kontrolowanego oraz wgladu do dokumentacji w ramach tego wstepu, za$ udostepnienie
dokumentacji réwniez nast¢gpuje na miejscu kontroli.” Kolegium Izby wskazuje, ze na
podstawie art. 36 ust. 617 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, w przypadku, gdy
placowka utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych 1 nie zaprzestanie
tych dziatah w wyznaczonym terminie dotujacy jest uprawniony do wstrzymania dotacji, a nie
zadania wydania dokumentacji 1 przeprowadzania kontroli w swojej siedzibie.

Zakwestionowany zapis § 7 ust. 7 badanej uchwaty w ocenie Kolegium Izby, w zakresie
w jakim naktada na kontrolowanego obowigzek poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem
odpisow, kserokopii oraz skanow dokumentacji dokonanych przez kontrolujacego, wykracza
poza delegacje ustawowa okreslong w art. 38 ust.1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych
1jest niezgodny z art. 36 ust. 2 tej ustawy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze unormowania
zawarte w aktach prawa miejscowego, przewidujace w toku kontroli obowigzek
wspotdziatania podmiotu kontrolowanego, sa przez sady roznie postrzegane i oceniane,
w zwigzku zr6zng interpretacjg art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.
W zakresie mozliwosci naktadania na kontrolowanego okreslonych obowigzkéw spotkaé
mozna restrykcyjne stanowisko, w mys$l ktéorego prawa kontrolujagcego 1 obowigzki
kontrolowanego uregulowane sg dostatecznie przepisami art. 36 ww. ustawy 1 nie moga by¢
przedmiotem aktow prawa miejscowego. Podstawg tej oceny jest ugruntowany w nauce prawa
poglad, ze obowiazki obywateli regulowa¢ mogg tylko przepisy rangi ustawowe;.

Wedlug odmiennej linii orzeczniczej, prezentowanej w szczegdlnosci w wyrokach NSA
z dnia 20 listopada 2024 r. (sygn. akt I GSK 309/21) oraz z dnia 7 lipca 2021 r. (sygn. akt
I GSK 310/21), delegacja do stanowienia przez organy j.s.t. przepisow okreslajagcych tryb
przeprowadzenia kontroli — zawarta w art. 38 cyt. ustawy pomimo unormowania praw
1 obowigzkow w art. 36 tej ustawy — upowaznia do okreslenia warunkow niezbednych do
realizacji kontroli prawidlowo$ci wykorzystania dotacji, w tym do zadania sporzadzenia
okreslonych dokumentéw. W ramach procedury kontrolnej (sposobu postgpowania) miesci si¢
kierowanie do kontrolowanego zadania sporzadzania kserokopii okreslonych dokumentdw,
gdyz realizacja takiego zadania, jak stwierdzil NSA, ma stuzebne znaczenie wzgledem
okreslonego ustawowo celu kontroli, jakim jest weryfikacja prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji. Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Szczecinie podziela
prezentowane ostatnio stanowisko, dostrzegajac jednoczesnie okolicznos¢, ze dopuszczalnos$é
okreslonych unormowan oceniana jest przez pryzmat ci¢zaru obowigzkow naktadanych na
kontrolowanego. Zdaniem Kolegium, wymodg poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
kserokopii wykonanych przez kontrolujacego stanowi nadmierne obcigzenie podmiotu
kontrolowanego, ze wzgledu na czasochlonno$¢ tego procesu — gdy do poswiadczenia
przedstawiony zostanie obszerny plik dokumentow — zwigzang z koniecznos$cig dotozenia
szczegllnej uwagi przy poroéwnywaniu kopii z oryginalem, dyktowang gwarancyjnym
charakterem tej czynnos$ci i osobistg odpowiedzialno$cig osoby poswiadczajacej zgodnosc.
W zwigzku z powyzszym analizowane zadanie po§wiadczenia nalezy oceni¢ jako nadmierne,
a nie sluzebne wobec celu kontroli, i tym samym wykraczajace poza delegacje ustanowiong
art. 38 ust. 1 ustawy. Przekroczenie kompetencji prawodawczych, w doktrynie i judykaturze
zgodnie traktowane jest jako istotne naruszenie prawa.

Podobnie wypowiedzial si¢ NSA w wyroku z dnia 17 listopada 2021 r. sygn. akt I GSK
800/21, w ktorym stwierdzono: ,,z powotanych regulacji wynika uprawnienie kontrolujacych
do natozenia na kontrolowanych nastepujacych obowigzkéw: poswiadczenia za zgodno$¢
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z oryginatem przez osobe reprezentujaca podmiot kontrolowany kopii dokumentacji lub
wyciagow z dokumentacji; przedtozenia do siedziby organu dotujacego kopii dokumentdéw,
co do ktorych dokonano poswiadczenia ich zgodnos$ci z oryginatem lub szczegoétowego opisu
tych dokumentéw; Ponad wszelka watpliwos¢ regulacje te wprowadzaja mozliwos¢ natozenia
przez podmiot kontrolujagcy na podmioty kontrolowane dodatkowe obowigzki, ponad te ktore
wynikajg z postanowien art. 36 ust. 2 u.f.z.o. Ponadto nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przez
natozenie ww. obowiazkow na kontrolowanego podmiot ten obcigzony zostaje obowigzkiem
wykonywania czynnosci, ktore co do zasady zwykle obcigzaja kontrolujgcych”. Z racji
powyzszego zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 7 ust. 6 oraz
ust. 7 uchwaly, w zakresie wyrazenia ,,przez osoby reprezentujace kontrolowanego”.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentenc;i.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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