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UCHWALA NR XI1I1.63.S.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
7 dnia 24 kwietnia 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeSci uchwaly Nr X/76/25 Rady Powiatu
Goleniowskiego z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla szkol i placowek publicznych i niepublicznych oraz trybu przeprowadzania kontroli

prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r.
poz.7) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§1 Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr X/76/25 Rady Powiatu Goleniowskiego z dnia

. 27 marca 2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkét 1 placéwek
publicznych 1 niepublicznych oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich
pobrania 1 wykorzystania, w czeSci:
—§ 4 ust. 4;
—§ 4 ust. 5 w zakresie wyrazenia: ,,przez osoby reprezentujgce kontrolowane szkoty lub
placowki”.

§2 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X/76/25 Rady Powiatu Goleniowskiego z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla szkot 1 placowek publicznych 1 niepublicznych oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania 1 wykorzystania zostala
przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 31 marca br. i objeta
postepowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, zgodnie z ktérym wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych
obejmuje uchwaly 1 =zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach zasad 1 zakresu przyznawania dotacji z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do
zgodnosci z przepisami art. 36 1 38 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439), ze wzgledu na:
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- ustalenie w § 4 ust. 4 uchwaly obowiazku dostarczenia i udostgpnienia dokumentéw przez
organ prowadzacy szkole lub placowke (w przypadku nieposiadania dokumentéw objetych
kontrolg w siedzibie szkoty lub placowki) w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisemnego
wezwania o okazanie dokumentow podlegajacych kontroli, podczas gdy art. 36 ust. 3 ww.
ustawy wskazuje 14 dniowy termin na udostepnienie dokumentacji przez szkote 1 placowke,
od dnia zwrdcenia si¢ przez osobg upowazniong do przeprowadzenia kontroli,

- nalozenie na osoby reprezentujace kontrolowane szkoty lub placéwki obowigzku
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii dokonanych przez inny podmiot, tj.
kontrolujacego (§ 4 ust. 5 uchwaty).

W zwigzku z powyzszym wszczete zostato postegpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, o czym powiadomiona zostala jednostka ze wskazaniem terminu
rozpoznania sprawy.

Kolegium ostatecznie zbadalo uchwate na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.,
w ktérym nie uczestniczyli przedstawiciele jednostki. Do dnia posiedzenia Kolegium
jednostka nie skorzystala roéwniez z mozliwosci przekazania swojego stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Kolegium zwazylo, co nastepuje.

Na mocy badanej uchwaly Rada Powiatu Goleniowskiego ustalita tryb udzielania
1rozliczania dotacji dla szkot 1 placowek publicznych 1 niepublicznych oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania. W § 4 ust. 4 uchwaty
Rada Powiatu postanowita, iz w przypadku nieposiadania dokumentéw, objetych kontrolg
w siedzibie szkoly lub placéwki, organ prowadzacy obowigzany jest dostarczy¢ i udostepnic
dokumenty w siedzibie dotowanej szkoty lub placoéwki w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisemnego wezwania o okazanie dokumentéw podlegajacych kontroli. W zdaniu drugim § 4
ust. 5 uchwaty organ stanowigcy nalozyt na osoby reprezentujace kontrolowane szkoty lub
placowki obowigzek poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii stuzacych jako
zataczniki do protokotu kontroli. W zdaniu pierwszym tego przepisu wskazano, ze
kontrolujacy maja prawo dokonywania odpisow 1 kserokopii kontrolowanej dokumentacji.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych - przepisem
stwarzajacym podstawe podjecia niniejszej uchwaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania, w tym zakres danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania,
termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
ucznidw oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji. Jednocze$nie w drodze
przepisu art. 36 ust. 1-3 ustawy prawodawca okreslit zakres czynnosci kontrolnych
dokonywanych w zwiazku z udzieleniem dotacji, postanawiajac, ze organ dotujacy moze
kontrolowa¢ prawidlowos¢ pobrania 1 wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie
z przepisami ustawy. Z treSci ust. 2 ustawy wynika, Ze osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli majg prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkot i placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang
dotacja, a wprzypadku szkot, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 - takze do wgladu do list
obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, oraz ich weryfikacji. Natomiast zgodnie z art. 36
ust. 3 ww. ustawy przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota 1 placowka
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udostepnia dokumentacje organizacyjng, finansowa i dokumentacj¢ przebiegu nauczania
w zwigzku z przekazang dotacja w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osobeg
upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udost¢pnienie tej dokumentacji.

W ocenie Kolegium Izby zakwestionowany zapis § 4 ust. 4 uchwaty jest w oczywisty
sposOb sprzeczny z regulacja art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, ktora
wyznacza organowi kontrolowanemu na udostepnienie dokumentacji termin 14 dni od dnia
zwrocenia si¢ przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej
dokumentacji. Powyzsze powoduje koniecznos¢ wyeliminowania § 4 ust. 4 uchwaty z obrotu
prawnego.

Z kolei regulacja § 4 ust. 5 badanej uchwaly w zakresie zakwestionowanego wyrazenia,
ktora naklada na osoby reprezentujace kontrolowane szkolty lub placowki obowigzek
poswiadczania za zgodnos¢ z oryginalem kserokopii dokonywanych przez kontrolujacych
wykracza, w ocenie Kolegium, poza delegacje ustawowa okreslong w art. 38 ust.1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych 1 jest niezgodna z art. 36 ust. 2 tej ustawy. W tym miejscu
nalezy wskazac¢, ze unormowania zawarte w aktach prawa miejscowego, przewidujagce w toku
kontroli obowigzek wspodtdziatania podmiotu kontrolowanego, sa przez sady roznie
postrzegane i oceniane, w zwigzku z rdzng interpretacja art. 38 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych. W zakresie mozliwosci nakladania na kontrolowanego okreslonych
obowiazkow spotka¢ mozna restrykcyjne stanowisko, w mysl ktorego prawa kontrolujacego
1 obowigzki kontrolowanego uregulowane sg dostatecznie przepisami art. 36 ww. ustawy i nie
moga by¢ przedmiotem aktéw prawa miejscowego. Podstawa tej oceny jest ugruntowany
w nauce prawa poglad, ze obowigzki obywateli regulowa¢ moga tylko przepisy rangi
ustawowe;j.

Wedhlug odmiennej linii orzeczniczej, prezentowanej w szczegolnosci w wyrokach NSA
z dnia 20 listopada 2024 r. (sygn. akt I GSK 309/21) oraz z dnia 7 lipca 2021 r. (sygn.
aktl GSK 310/21), delegacja do stanowienia przez organy j.s.t. przepisoOw okreslajacych tryb
przeprowadzenia kontroli — zawarta w art. 38 cyt. ustawy pomimo unormowania praw
1 obowigzkdéw w art. 36 tej ustawy — upowaznia do okres§lenia warunkéw niezbednych do
realizacji kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji, w tym do Zadania sporzadzenia
okreslonych dokumentéw. W ramach procedury kontrolnej (sposobu postgpowania) miesci si¢
kierowanie do kontrolowanego zadania sporzadzania kserokopii okreslonych dokumentdw,
gdyz realizacja takiego zadania, jak stwierdzil NSA, ma stuzebne znaczenie wzgledem
okreslonego ustawowo celu kontroli, jakim jest weryfikacja prawidlowosci pobrania
1 wykorzystania dotacji. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie podziela
prezentowane ostatnio stanowisko, dostrzegajac jednoczes$nie okoliczno$¢, ze dopuszczalnosé
okre$lonych unormowan oceniana jest przez pryzmat ci¢zaru obowigzkow naktadanych na
kontrolowanego. Zdaniem Kolegium, wymog poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopii wykonanych przez kontrolujacego stanowi nadmierne obcigzenie podmiotu
kontrolowanego, ze wzgledu na czasochtonno$¢ tego procesu — gdy do poswiadczenia
przedstawiony zostanie obszerny plik dokumentow — zwigzang z konieczno$cig dotozenia
szczegOlnej uwagi przy poréwnywaniu kopii z oryginatem, dyktowang gwarancyjnym
charakterem tej czynnosci i osobista odpowiedzialnos$cig osoby poswiadczajacej zgodnosc.
W zwigzku z powyzszym analizowane zadanie po§wiadczenia nalezy oceni¢ jako nadmierne,
a nie stuzebne wobec celu kontroli, i tym samym wykraczajace poza delegacje ustanowiong
art. 38 ust. 1 ustawy. Przekroczenie kompetencji prawodawczych, w doktrynie 1 judykaturze
zgodnie traktowane jest jako istotne naruszenie prawa.
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Podobnie wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z dnia 17 listopada 2021 r.sygn. akt I GSK
800/21, w ktérym stwierdzono: ,,z powotanych regulacji wynika uprawnienie kontrolujacych
do natozenia na kontrolowanych nastepujacych obowigzkéw: poswiadczenia za zgodno$¢
z oryginatem przez osobe reprezentujaca podmiot kontrolowany kopii dokumentacji lub
wyciagow z dokumentacji; przediozenia do siedziby organu dotujgcego kopii dokumentow, co
do ktorych dokonano poswiadczenia ich zgodnos$ci z oryginatem lub szczegdélowego opisu
tych dokumentéw; Ponad wszelka watpliwos¢ regulacje te wprowadzaja mozliwo$¢ natozenia
przez podmiot kontrolujagcy na podmioty kontrolowane dodatkowe obowigzki, ponad te ktore
wynikajg zpostanowien art. 36 ust. 2 u.f.z.0. Ponadto nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przez
natozenie ww. obowigzkow na kontrolowanego podmiot ten obcigzony zostaje obowigzkiem
wykonywania czynnosci, ktore co do zasady zwykle obcigzaja kontrolujacych”.

Z racji powyzszego zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego, w drodze
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, wskazanego w sentencji uchwaly wyrazenia
stanowigcego czes¢ § 4 ust. 5 przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu Goleniowskiego.

Jednoczesnie zdaniem Kolegium nie zachodza w przedmiotowym przypadku przestanki
stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaly w calosci, ze wzgledu na mozliwosé
wyeliminowania z obrotu prawnego tylko zakwestionowanej jej czg$ci, bez uszczerbku dla
tresci uchwaly w pozostatym zakresie.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Na niniejszag uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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