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UCHWALA NR XII1.65.S.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 14 maja 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr X1/76/2025 Rady Miejskiej
w Dobrej z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji
udzielanych z budzetu Gminy Dobra dla publicznych i niepublicznych: szkol,
przedszkoli, oddzialow przedszkolnych w szkolach podstawowych oraz innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7)
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§1. Stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr X1I/76/2025 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia
27 marca 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych
z budzetu Gminy Dobra dla publicznych i niepublicznych: szkot, przedszkoli, oddziatéw
przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne 1 osoby prawne niebgdace
jednostkami samorzadu terytorialnego — w czg$ci obejmujace;:
1) § 7 ust. 5 zdanie drugie. ,
2) § 7 ust. 6 w zakresie sformutowania: ,— nie pozniej jednak niz w ciggu 7 dni
od otrzymania pisemnego wezwania do okazania dokumentéw podlegajacych kontroli”,
3) § 7 ust. 8 w zakresie sformutowania: "przez osoby reprezentujace kontrolowane
podmioty oswiatowe".

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr XI1/76/2025 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci
pobrania 1 wykorzystania dotacji udzielanych zbudzetu Gminy Dobra dla publicznych
1 niepublicznych: szkol, przedszkoli, oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych
oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego — przedlozona Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 15 kwietnia 2025 r., zostala obje¢ta postepowaniem
nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 18 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Wymieniona uchwata budzita
watpliwosct co do zgodnoSci zprawem, w szczegolnosci zart. 36138 ustawy dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 439, z pdzn.
zm.). W zwiazku z powyzszym wszczete zostalo postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci wymienionej uchwaty, o czym jednostka zostala powiadomiona ze wskazaniem
terminu rozpoznania sprawy.

Kolegium ostatecznie zbadato wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu 14 maja 2025 r.,
uznajac ze w zakresie objetym sentencja niniejszej uchwaty w sposob istotny narusza ona
odpowiednio art.36 ust. 213 oraz art.38 ust. 1 cyt. ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, implikujgc stwierdzenie jej niewaznoSci w ww. czesci. W posiedzeniu
Kolegium nie uczestniczyt przedstawiciel jednostki, jednostka nie skorzystata rowniez
Z prawa wniesienia wyjasnien.

Kolegium zwazylo. co nastepuje.

Uchwata objeta niniejszym postepowaniem nadzorczym podjeta zostala na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, przyznajacych organowi
stanowigcemu gminy wyltgczne prawo uchwalania aktow prawa miejscowego, a takze na
podstawie  przepisu kompetencyjnego art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu  zadan
oswiatowych, upowazniajacego i jednoczesnie obligujacego organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego do ustalenia trybu udzielania i rozliczania wymienionych w tym
przepisie dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, terminu przekazania informacji o liczbie uczniow, wychowankow
1 shuchaczy, na ktére przystuguje dotacja, a takze terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania
dotacji. W ocenie Kolegium, normy ustanowione przedmiotowa uchwalg musza by¢ zgodne
z przepisami  art. 36 tej ustawy, okreSlajacymi  zasadnicze obowigzki  podmiotu
kontrolowanego 1 uprawnienia kontrolujgcego.

Za istotne naruszenie art. 36 ust. 2 1art. 38 ust. 1 cyt. ostatnio ustawy Kolegium uznato
wskazanie, bez zadnego zastrzezenia, w zdaniu 2 § 7 ust. 5 uchwaly, siedziby kontrolujacego,
jako alternatywnego miejsca wykonywania kontroli. Powolany ustgp ma nastgpujace
brzmienie:

,,J. Czynnosci kontrolne przeprowadza si¢ w siedzibie podmiotu kontrolowanego w dniach
1 godzinach pracy obowigzujacych w podmiocie kontrolowanym oraz w obecnosci jego
pracownikow, a w uzasadnionych przypadkach — w dniach i godzinach ustalonych pomi¢dzy
kontrolujacymi a osobami reprezentujacymi podmioty kontrolowane. Kontrola moze odby¢
si¢ rowniez w siedzibie organu dotujacego.” Z powolanego art. 36 ust. 2 wynika natomiast
zasada, w mys$l ktorej kontrola prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji odbywa si¢
w siedzibie dotowanych jednostek. Kolegium stwierdzito zatem niewazno$¢ cyt. wyzej zdania
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drugiego § 7 ust. 5 uchwatly, uznajac je za regulacje wykraczajaca poza granice wyznaczone
przepisem art. 36 ust. 21 tym samym poza kompetencje przyznane organowi stanowigcemu
przepisem art. 38 ust. 1 cyt. ustawy. Ponadto za istotne naruszenie art. 36 ust. 3 ww. ustawy
Kolegium uznato wprowadzenie postanowieniem § 7 ust. 6 uchwaty obowiazku przedktadania
w toku kontroli dokumentow zadanych przez kontrolujgcego nie pdzniej niz w ciggu 7 dni
od otrzymania pisemnego wezwania do okazania dokumentéw podlegajacych kontroli.
W zakwestionowanym ustepie postanowiono, cyt.: ,Jesli dokumenty, ktére majg zostac
poddane kontroli przechowywane sg w innym miejscu, niz siedziba kontrolowanego podmiotu
oswiatowego, organ prowadzacy zobowigzany jest dostarczy¢ iudostepni¢ kontrolujagcym
dokumenty

w miejscu, o ktorym mowa w ust. 5, w terminie uzgodnionym z kontrolujacym — nie podzniej
jednak niz wciggu 7 dni od otrzymania pisemnego wezwania do okazania dokumentow
podlegajacych kontroli”. W my$l powolanego ostatnio przepisu ustawy, podmiot
kontrolowany udost¢pnia dokumentacj¢ w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢ przez osobg
upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji. W ocenie
Kolegium skrocenie okreslonego ustawowo terminu, zastrzezonego na rzecz podmiotu
kontrolowanego na dokonanie opisanej czynnosci, stanowi istotne naruszenie prawa. W celu
wyeliminowania ww. naruszenia Kolegium stwierdzito niewazno$¢ § 7 ust. 6 uchwaty
w zakresie nast¢pujacego sformutowania, kolidujgcego z przepisem ustawy ,,— nie pozniej
jednak niz wciggu 7 dni od otrzymania pisemnego wezwania do okazania dokumentéow
podlegajacych kontroli”, tacznie z poprzedzajacym to sformutowanie mys$lnikiem.

Kolejnym naruszeniem prawa, ktéore Kolegium uznalo za istotne, jest natozenie
w § 7 ust. 8 uchwaty na osoby reprezentujace kontrolowane podmioty generalnego obowigzku
poswiadczania za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopii, stuzacych jako zalaczniki do protokotu
kontroli. Zdaniem Kolegium - wskutek sformulowania wtym przepisie obowigzku
poswiadczania kserokopii w sposob generalny — nalozony na osoby reprezentujace
kontrolowane podmioty obowigzek poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii
dokumentéw odnosi si¢ takze do kserokopii wykonanych przez kontrolujgcego, ktoremu
przepisem ustgpu poprzedzajacego przyznano prawo dokonywania odpisow i kserokopii
kontrolowanej dokumentacji. Sporzadzane przez kontrolujacego kserokopie, w mysl
przywolanego  ostatnio  ustepu, stuzy¢  maja  dokumentowaniu  stwierdzonych
nieprawidtowosci, z czego w prosty sposob wynika wniosek, ze beda one stanowi¢ zataczniki
do protokotu kontroli, a te majg zosta¢ pos§wiadczone przez przedstawiciela kontrolowane;j
jednostki.

Powotane postanowienia § 7 ust. 7 i 8 badanej uchwaty majg nastepujace brzmienie, cyt.:

,»7. Kontrolujacy maja prawo dokonywania odpiséw i kserokopii kontrolowane]
dokumentacji, stuzacej dokumentowaniu stwierdzonych nieprawidtowosci.”

,,8. Kserokopie stuzace jako zatgczniki do protokotu kontroli powinny by¢ poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem przez osoby reprezentujace kontrolowane podmioty o§wiatowe.”

Kolegium, wazac poglady wypowiadane na gruncie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych, uznato, ze obowigzek przewidziany w § 7 ust. 8 uchwaly w sposob
istotny narusza prawo ze wzgledu na nadmierne obcigzenie kontrolowanej jednostki.
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W zakresie mozliwosci nakladania na kontrolowanego okreslonych obowigzkéw na
podstawie art. 38 cyt. ostatnio ustawy spotka¢ mozna restrykcyjne stanowisko, w mysl
ktorego prawa kontrolujagcego i obowigzki kontrolowanego uregulowane sg wyczerpujaco
przepisami art. 36 ww. ustawy 1 nie mogg by¢ one przedmiotem aktow prawa miejscowego.
Podstawa tej oceny jest ugruntowany w nauce prawa poglad, ze obowigzki obywateli
regulowa¢ moga tylko przepisy rangi ustawowej. Stanowisko takie zajat w szczegolnosci
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 388/21,
stwierdzajac niedopuszczalno$¢ nalozenia na kontrolowany podmiot w oparciu o przepis
art. 38 ust. 1 cyt. ustawy zaro6wno obowigzku sporzadzania kserokopii dokumentéw, majacych
znaczenie dla oceny prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, jak i1 po$wiadczania
kopii takich dokumentow. Podobnie wypowiedzial si¢ NSA w wyrokach zdnia7 lipca
2021 r., sygn. akt I GSK 117/21) oraz z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 800/21,
przy czym w ostatnim z wymienionych orzeczen Sad wyeksponowat niedopuszczalnos$é
natozenia na kontrolowanego obowigzku poswiadczania kopii dokumentow.

W mys$l odmiennego pogladu, przedstawionego w szczeg6lnosci w wyroku NSA z dnia
20 listopada 2024 r., sygn. akt I GSK 309/21 (zob. wyroki NSA: z dnia 7 lipca 2021 r., sygn.
akt I GSK 310/21; z dnia 29 sierpnia 2023 r., sygn. akt I GSK 1877/19, i powotane tam
orzecznictwo) upowaznienie organOw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
do okreslenia warunkoéw niezbednych do realizacji kontroli prawidlowosci wykorzystania
dotacji, zawiera si¢ w delegacji do stanowienia przez organy tych jednostek przepisow
okreslajacych tryb przeprowadzenia kontroli, a wynika to zfaktu zamieszczenia przez
ustawodawce w art. 38 ust. 1 cyt. ustawy takiej delegacji, pomimo unormowania praw
1 obowigzkdw podmiotow uczestniczacych w kontroli przepisami art. 36 tej ustawy.
Katalogowi czynnos$ci okreslonemu w ostatnio cyt. artykule NSA przypisal charakter
gwarancyjny. Sad uznal, ze wramach procedury kontrolnej miesci si¢ kierowanie
do podmiotu  kontrolowanego  zadania  sporzadzania  kserokopii = dokumentow,
odzwierciedlajacych okreslony stan faktyczny, gdyz realizacja takiego zadania, w ocenie
Sadu, ma sluzebne znaczenie wzglgdem okreslonego ustawowo celu kontroli, jakim jest
weryfikacja prawidtlowosci pobrania 1 wykorzystania dotacji, 1jednocze$nie nie jest
szczegblnie dotkliwe dla beneficjenta dotacji. Nalozenie na kontrolowanego obowigzku
poswiadczania kopii takich dokumentow Sad uznat za uzasadnione dowodowym charakterem
tych czynnosci. W zadnym z przytoczonych orzeczen NSA nie odnidst formulowanej przez
siebie tezy o dopuszczalnos$ci zadania od kontrolowanego poswiadczenia kopii dokumentoéw —
do kserokopii wykonanych przez kontrolujacego.

Zdaniem Kolegium, w rozstrzygni¢ciu przedmiotowej kwestii kluczowa role odgrywa
wypracowana w judykaturze zasada, ze oceny dopuszczalno$ci okreslonych regulacji
dotyczacych trybu kontroli dokonywaé nalezy przez pryzmat ci¢zaru obowigzkow
nakladanych na kontrolowanego. Kolegium podzielito stanowisko, ze z powolanego
art. 38 wynika ogdlne umocowanie do nalozenia na podmiot kontrolowany obowigzku
wspotdziatania w czynnos$ciach kontroli, tak by zapewni¢ jej jak najwiekszg efektywnos¢,
a stuzy¢ temu moze sporzadzanie 1 poswiadczanie przez ten podmiot zgodnosci z oryginalem
niezb¢dnych kopii dokumentéw, zwigzanych z przedmiotem kontroli. Wymdg poswiadczenia
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii dokumentow wykonanych przez inng osobg (w tym
przypadku — kontrolujacego) stanowi natomiast, zdaniem Kolegium, nadmierne obcigzenie
podmiotu kontrolowanego, wynikajace z roli dowodowej przypisywanej temu poswiadczeniu.
Wskazany charakter analizowane] czynnos$ci i odpowiedzialno$¢ osoby poswiadczajace)
zgodno$¢ kopii z oryginatem mogg czyni¢ przedmiotowy proces bardzo czasochtonnym,
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wymagajacym znacznego wysitku zwigzanego =z powinno$cia dotozenia szczegolnej
staranno$ci w tym obszarze pracy. W zwigzku z powyzszym obcigzenie osoby reprezentujgcej
podmiot kontrolowany obowigzkiem poswiadczenia zgodnos$ci z oryginalem kopii
dokumentdéw sporzadzonych przez kontrolujacego, nalezy uzna¢ za nadmierne, a nie stluzebne
wobec celu kontroli, 1tym samym wykraczajace poza delegacje statuowang przepisem
art. 38 ust. 1 cyt. ostatnio ustawy. Obowigzek taki nie znajduje oparcia w art. 36 ust. 2 tej
ustawy. Przekroczenie kompetencji prawodawczych, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze,
uznawane jest za istotne naruszenie prawa, implikujace stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w dotknietej tym naruszeniem czeg$ci. Z uwagi zatem na naruszenie wymienionych wyzej
przepisow, Kolegium stwierdzito niewazno$¢ § 7 ust. 8 uchwaty w zakresie sformutowania
wskazujacego na podmioty zobowigzane do dokonania poswiadczenia, tj. w zakresie
sformutowania: ,,przez osoby reprezentujace kontrolowane podmioty os§wiatowe”.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Na niniejszag uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie

Bogustaw Staszewski
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