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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.199.2025.AS
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 10 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107, poz. 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 13. ust. 1 i ust. 3 oraz § 14 pkt 11 zalacznika do uchwaly Nr XVI1/113/2025 Rady Powiatu w Szczecinku
z dnia 27 maja 2025 r. w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z kompleksu sportowego ,,Moje Boisko —
Orlik 20127 przy Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym im. Jana Brzechwy w Szczecinku.

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2025 r. Rada Powiatu w Szczecinku podjeta uchwate Nr XVI1/113/2025 w sprawie ustalenia
regulaminu korzystania z kompleksu sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012 przy Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym im. Jana Brzechwy w Szczecinku. Akt ten wplynat do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie w dniu 29 maja 2025 r.

W podstawie prawnej ww. uchwaly Rada Powiatu w Szczecinku powotata art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie powiatowym, w mysl ktérego moga by¢ wydawane akty prawa miejscowego w zakresie zasad
i trybu korzystania z powiatowych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ww.
ustawy akty takie stanowi rada powiatu, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach.

Nie budzi wigc watpliwosci uprawnienie organu stanowigcego Powiatu Szczecineckiego do podjecia
uchwaty Nr XVI/113/2025 jako aktu prawa miejscowego dotyczacego zasad korzystania z kompleksu
sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012” przy Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym im. Jana
Brzechwy w Szczecinku, bedacego powiatowym obiektem uzytecznosci publicznej. Trzeba jednak podkreslic,
ze prawotworcze dziatanie kazdego organu jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegoélnosci, gdy polega
ono na tworzeniu prawa miejscowego, winno nastepowaé w granicach przyznanego upowaznienia. Rada
powiatu moze zatem tylko tyle, na ile zezwala jej przepis zawierajacy delegacje. Kazde za$ przekroczenie ram
przyznanej kompetencji kwalifikowaé nalezy jako istotne naruszenie prawa, skutkujace ingerencjg nadzorcza,
o ktorej mowa w art. 79 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Dodatkowo, akt prawa miejscowego, zaliczany przez art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
do zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organu, ktéry je ustanowil, musi
respektowa¢ zasadg hierarchicznosci zrddet prawa. Zgodnie z nig akt prawa miejscowego uchwalony przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego jest aktem zaleznym od zrodel prawa wyzszego rzgdu i nie moze
normowa¢ materii uregulowanej juz w aktach wyzszego rzedu (np. w ustawach), atym bardziej czynié¢
to w sposob odmienny od uregulowan w aktach wyzszego rzedu.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Powiatu w Szczecinku podejmujac uchwate Nr XVI/113/2025 w sprawie
ustalenia regulaminu korzystania z kompleksu sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012” przy Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym im. Jana Brzechwy w Szczecinku naruszyta powyzsze reguly.

D' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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Oceniajac legalno$¢ przedmiotowe] uchwaly, w ktorej ustalono zasady itryb korzystania z powiatowego
obiektu uzytecznosci publicznej — kompleksu sportowego Moje boisko — Orlik 2012 przy Specjalnym Osrodku
Szkolno-Wychowawczym im. Jana Brzechwy w Szczecinku, nalezy w pierwszej kolejnosci przywotaé
dominujacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, zgodnie zktérym pojecie ,,zasad itrybu korzystania
z obiektow 1urzadzen uzytecznosci publicznej” oznacza ogdlne wytyczne, czyli reguly zachowania sie,
kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach?. Wnosi¢ stad nalezy, ze rada
powiatu uprawniona jest wylgcznie do ustanowienia w stosownej uchwale norm izasad prawidlowego
postgpowania na terenie powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

W ramach tak okre§lonych kompetencji nie mieszcza si¢ unormowania zamieszczone w § 13
ust. 11 ust. 3 zatagcznika do uchwaty Nr XVI/113/2025, w ktorych Rada Powiatu w Szczecinku postanowita,
ze Uzytkownicy korzystajqcy z kompleksu  sportowego oraz pomieszczenn socjalnych na wlasng
odpowiedzialnos¢ i odpowiadajq materialnie za wyrzgdzone szkody (ust. 1) oraz ze Zarzgdca nie ponosi
odpowiedzialnosci za:

a) doznane urazy podczas korzystania z kompleksu sportowego, b) rzeczy wniesione i pozostawione na terenie
kompleksu sportowego oraz w szatni czy toalecie, c) szkody powstate wskutek nieprawidtowego korzystania
z obiektu sportowego i wyposazenia (ust. 3).

Przywotane postanowienia nawigzuja do problematyki odpowiedzialnosci za szkody, ktéra zostata
uregulowana przez polskiego prawodawce w Kodeksie cywilnym?®. Ustawa ta w sposob wyczerpujacy normuje
kwestie odpowiedzialno$ci cywilnej i roszczen odszkodowawczych, brak jest zatem podstaw do zamieszczania
w uchwale organu stanowigcego Powiatu Szczecineckiego przepisow odnoszacych si¢ do tego zagadnienia. Jak
juz bowiem wspomniano, regulowanie w drodze przepisdw prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi® jest prawnie niedopuszczalne.

W kompetencjach Rady Powiatu w Szczecinku nie mieSci si¢ jednoznaczne przesadzenie
o odpowiedzialnosci materialnej osob korzystajagcych z kompleksu sportowego za szkody wyrzadzone
w trakcie jego uzytkowania, a takze bezwarunkowe wylaczenie odpowiedzialno$ci administratora kompleksu
sportowego za odniesione przez uzytkownikoOw urazy, za rzeczy pozostawione na terenie obiektu oraz
za szkody powstate wskutek nieprawidlowego korzystania z niego. Nie mozna bowiem poming¢ okolicznosci,
ze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej — w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody — bedzie ostatecznie
rozstrzygat sad powszechny, zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnos¢), jak
i w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci). Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona
szkode nie posiada nieograniczonego charakteru, ale jest np. uzalezniona od wystapienia elementu winy
(art. 415 kc) lub oparta na zasadzie ryzyka (art. 435§ 1 kc), aw niektorych sytuacjach moze by¢ wrecz
wylaczona (art. 424 kc) lub spoczywac rowniez na osobach, ktore bezposrednio szkody nie wyrzadzity. Dlatego
tez przesadzenie w normie rangi regulaminowej o ponoszeniu przez uzytkownikow kompleksu sportowego
odpowiedzialno$ci materialnej za szkody oraz bezwarunkowe wylaczenie odpowiedzialno$ci zarzadcy obiektu
za rzeczy, urazy doznane przez osoby korzystajace z obiektu iszkody przez nie wyrzadzone, niezaleznie
od przyczyny zdarzenia i powodow powstania ewentualnej szkody, moze wrecz prowadzi¢ do sprzecznosci
zapisu regulaminowego z wyzej usytuowanymi w hierarchii zrédet prawa przepisami ustawy Kodeks cywilny,
co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie obowigzujacego porzadku prawnego, dokonane przy wydawaniu aktu
prawa miejscowego>.

Z kolei, w § 14 zalacznika do uchwaty Nr XVI/113/2025 Rada Powiatu, majac na wzgledzie zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkownikom kompleksu sportowego oraz korzystanie z obiektu zgodne zjego
przeznaczeniem, sformutowata zakazy dotyczace osob przebywajacych na terenie kompleksu ,,Moje boisko —
Orlik 2012, zabraniajgc m.in. wprowadzania psoéw i innych zwierzat na teren tego obiektu (pkt 11). Stanowigc
wten sposOb organ nie uwzglednit jednak dyspozycji art. 20a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
ispotecznej oraz zatrudnieniu o0s6b niepetnosprawnych.® Przepis ten stanowi o uprawnieniu o0s6b
z niepetnosprawnosciami do wstepu wraz z psem asystujacym do obiektéw uzytecznoSci publicznej,
w szczegdlnosci: budynkow iich otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru

2 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt [V SA/Po 169/12.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 z p6zn. zm.).

4 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III SA/Gd 280/16.

3 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt [Il SA/Wr 446/14.

9 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepelnosprawnych
(Dz.U.2024 poz. 44 z pdzn. zm.).
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sprawiedliwos$ci, kultury, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spolecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodladowym, $wiadczenia ustug pocztowych Iub
telekomunikacyjnych oraz innych ogélnodostepnych budynkow przeznaczonych do wykonywania podobnych
funkcji, wtym takze budynkéw biurowych i socjalnych, atakze do o parkéw narodowych i rezerwatow
przyrody oraz na plaze i kapieliska. Dlatego tez catkowity zakaz wprowadzania zwierzat na teren kompleksu
sportowego (jako obiektu uzytecznosci publicznej) nie moze by¢ uznany za zgodny z prawem.

Oceniajac legalno§¢ kwestionowanego postanowienia, zaakcentowa¢ ponadto trzeba, ze zawarta
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym podstawa prawna do regulowania zasad i trybu
korzystania z powiatowych obiektow uzyteczno$ci publicznej, znajduje zastosowanie zawsze wtedy, gdy
z innej ustawy nie wynika odrebna podstawa prawna regulujaca w sposob bardziej precyzyjny delegacje
ustawowg umocowujacg organy samorzadu powiatu do okre$lenia trybu izasad korzystania z konkretnych
obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej lub w duzo bardziej skonkretyzowanym zakresie.” W tym
kontekscie przepis art. 20a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz zatrudnieniu osob
niepelnosprawnych ogranicza w pewnym stopniu zakres kompetencji organéw jednostek samorzadu
terytorialnego do okreslania zasad korzystania z konkretnych obiektow. Skoro ustawodawca przesadzit
o pewnej regule korzystania przez okreslone kategorie osob ze wszystkich obiektow uzytecznosci publicznej,
to rada powiatu nie moze odmiennie regulowac tej kwestii w odniesieniu do obiektow znajdujacych si¢ na
terenie danego powiatu.

Ze wzglegdow omowionych powyzej, stwierdzenie niewaznosci § 13 wust.liust.3oraz § 14
pkt 11 zatacznika do uchwaty Nr XVI1/113/2025 Rady Powiatu w Szczecinku z dnia 27 maja 2025 r. w sprawie
ustalenia regulaminu korzystania z kompleksu sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012 przy Specjalnym
Osrodku Szkolno-Wychowawczym im. Jana Brzechwy w Szczecinku jest wigc konieczne 1 w petni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego
I Wicewojewoda Zachodniopomorski

Bartosz Brozynski

7 Por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt I OSK 3084/17
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