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UCHWALA NR XV.79.S.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
7 dnia 4 czerwca 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Nr X/96/25 Rady Gminy Kozielice

z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w ramach

pomocy de minimis przedsi¢biorcow rozpoczynajacych dzialalnos¢ na terenie Gminy
Kozielice

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, z pdzn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 7) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastgpuje:

§1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr X/96/25 Rady Gminy Kozielice z dnia 8 maja
2025 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomo$ci w ramach pomocy de
minimis przedsigbiorcéw rozpoczynajacych dziatalnos$¢ na terenie Gminy Kozielice —

w czesci dotyczace;j:

—§ 3 ust. 1 pkt 6 o tresci: ,,o$wiadczenie o braku zaleglosci z jakiegokolwiek tytutu
wobec Gminy Kozielice;”,

—§ 3 ust. 2 o tredci: ,,Zwolnienia nie stosuje si¢ wobec przedsigbiorcow, ktorzy
posiadaja zaleglosci z jakiegokolwiek tytulu wobec Gminy Kozielice.”.

§2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X/96/25 Rady Gminy Kozielice z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie zwolnienia
od podatku od nieruchomosci wramach pomocy de minimis przedsigbiorcéw
rozpoczynajacych dzialalno$¢ na terenie Gminy Kozielice przekazana do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 9 maja 2025r., zostala objeta postepowaniem
nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
zgodnie z ktorym wiasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty
1 zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach
podatkow 1 optat lokalnych, do ktéorych majg zastosowanie przepisy ustawy — Ordynacja
podatkowa.

We wstepnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, Ww szczegOlnosci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707) uprawniajagcym rad¢ gminy do wprowadzenia,
w drodze uchwaly, innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone w ust. 1 ww. artykutu oraz
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w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych 1 niektérych ustaw. W ocenie Izby zakres kompetencji okreslonych tym
przepisem przekroczony zostal wskutek uzaleznienia wprowadzonego zwolnienia od braku
zalegtosci wobec Gminy Kozielice (§ 3 ust. 1 pkt 6 oraz § 3 ust. 2 uchwaty).

W  zwigzku zpowyzszym wszczete zostalo postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci badanej uchwaty, o ktorym powiadomiono organy Gminy Kozielice pismem
zdnia 26 maja 2025r. (znak: K.420.48.2025). W tresci pisma wskazano, ze ostateczne
badanie uchwaty odbegdzie si¢ na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 4 czerwca 2025 r. oraz,
ze w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktérego
sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczetego postepowania przystuguje
prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium ostatecznie zbadalo wymieniong uchwal¢ na posiedzeniu w dniu 4 czerwca
2025 r. Przedstawiciele gminy nie skorzystali z przyslugujacego im prawa uczestniczenia
w posiedzeniu, jednakze w dniu 3 czerwca br. jednostka przekazala do Izby wyjasnienia
dotyczace przepisu § 3 ust. 2 uchwaty (pismo znak: FP.062.1.2025.JZ). W ocenie Gminy
Kozielice kryterium braku zaleglo$ci wobec Gminy nie mozna uznaé¢ za Kkryterium
podmiotowe, poniewaz jego istota nie polega na identyfikacji konkretnego podatnika, ale na
oczekiwaniu od przedsigbiorcy okreslonego zachowania. Kryterium to nie odnosi si¢
do konkretnych wybranych wtlascicieli nieruchomo$ci ani nie wskazuje na zadne ich
szczegblne cechy. Kryterium dotyczy okreslonego dziatania, jakie powinien podjaé
przedsiebiorca, ktdry ubiega si¢ o zwolnienie. Jezeli przedsigbiorca zamierza skorzystaé
z ulgi, powinien rzetelnie wywigzywac si¢ ze swoich zobowigzan wobec Gminy. Ustalenie
warunku braku zaleglo$ci motywuje przedsiebiorcow do terminowego regulowania swoich
zobowigzan wobec Gminy, atakze zapobiega sytuacji, Ww ktorej przedsiebiorcy
nie wywiazujacy si¢ ze swoich zobowigzan wobec Gminy sg dodatkowo uprawnieni do ulgi.

Kolegium zwazylo, co nastepuje.

Uchwata Nr X/96/25 Rady Gminy Kozielice z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie zwolnienia od
podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis przedsigbiorcOw rozpoczynajacych
dziatalno$¢ na terenie Gminy Kozielice w sposéb istotny narusza prawo, co implikuje
stwierdzenie jej niewazno$ci w czgs$ci wskazanej w sentencji niniejszej uchwaty.

Przedmiotowa uchwala, powotujac si¢ na art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, Rada Gminy Kozielice ustalita zwolnienie od podatku od nieruchomosci dla
budynkow lub ich czesci oraz budowli zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez przedsiebiorcow podejmujacych po raz pierwszy dziatalno$¢ na terenie Gminy
Kozielice, pod warunkiem utworzenia na terenie Gminy Kozielice nie mniej niz 5 nowych
miejsc pracy. W § 3 ust. 2 uchwaly postanowiono, iz zwolnienia nie stosuje si¢ wobec
przedsiebiorcow, ktdrzy posiadajg zaleglo$ci z jakiegokolwiek tytutu wobec Gminy Kozielice.
Natomiast w§3 ust. 1 pkt 6 uchwatly uregulowano, ze przedsigbiorca rozpoczynajacy
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Gminy Kozielice w celu uzyskania zwolnienia od podatku
od nieruchomos$ci zobowigzany jest do przedtozenia os$wiadczenia o braku zalegtosci
z jakiegokolwiek tytulu wobec Gminy Kozielice.

W ocenie Kolegium Izby tak okreslone warunki zwolnienia pozostaja w sprzecznos$ci
z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem, rada gminy,
w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1
ww. artykutu oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
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o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw. Nalezy w tym zakresie zwrdcié
uwage na ugruntowane juz orzecznictwo sgdow administracyjnych, zgodnie z ktérym
regulacje takie, jak zawarte w przywolanych postanowieniach uchwaly, wykraczajg poza
zakres kompetencji organu stanowigcego gminy wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych oraz przepisow dotyczacych pomocy publicznej. Przepisy dotyczace
udzielania pomocy publicznej nie przewidujg warunku braku zaleglo$ci wobec gminy czy
innych podmiotéw. Natomiast okreslone w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych uprawnienie do ustanawiania zwolnien przez gmin¢ dotyczy wylacznie zwolnien
przedmiotowych, tj. takich, ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii przedmiotow
opodatkowania. Nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia zwolnien podmiotowo-
przedmiotowych, to jest wylaczenia z opodatkowania pewnych kategorii podmiotow
znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej lub prawnej (zob. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt I SA/Kr 1/23, wyrok WSA w Opolu z dnia 3 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt I SA/Op 232/21, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2020 r.,
sygn. akt I SA/Bk 761/20). W konsekwencji organy gminne nie s3 rOwniez uprawnione
do badania sytuacji finansowej 1iistnienia zaleglo$ci u podmiotu nabywajacego prawo
do pomocy w formie zwolnienia podatkowego.

Wynikajacy zart. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zakaz ustanawiania
przez rady gmin w drodze uchwaty zwolnien o charakterze podmiotowym zwigzany jest
bezposrednio z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 21997 r. Nr 78 poz. 483, zpozn. zm.), ktdry stanowi, Ze ustanawianie kategorii
podmiotow zwolnionych z podatku nast¢puje wylacznie w drodze ustawy.

Zakaz ustanawiania przez rady gmin zwolnien o charakterze podmiotowym oznacza,
ze zwolnienie wprowadzone na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych moze dotyczy¢ wylacznie przedmiotow (takich jak np.:
budynek, grunt, budowla), wykorzystywanych do r6znego rodzaju dziatalnosci. Przedmiot ten
winien by¢ tak okreslony, zeby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego podatnika, a wiec
cechy przedmiotu musza zosta¢ tak w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie
(hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego podatnika. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze zwolnienie w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczylo
okreslonego podmiotu, ato ztej przyczyny, ze konstrukcja podatku obejmuje zaroéwno
przedmiot, jak 1 podmiot podlegajacy opodatkowaniu. W konsekwencji, nie ma tez zwolnienia
przedmiotowego, ktorego nie mozna przypisa¢ okreSlonemu podmiotowi. Utrudnienie
to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego, przede
wszystkim przy okre$laniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje przedmiotu, a nie
podmiotu tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy
wywies¢ mozna, kto podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie,
zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, a to oznacza
przekroczenie ustawowe] delegacji do ustanawiania zwolnienia okre§lonego w art. 7 ust. 3
ustawy (por. wyroki NSA: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK 2592/12, z dnia
6 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 2217/14 oraz z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II FSK
1307/16).

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy uzalezniajac skorzystanie ze zwolnienia z podatku
od nieruchomos$ci od braku zaleglo$ci z jakiegokolwiek tytutu wobec Gminy Kozielice,
ustanowita przestank¢ o charakterze podmiotowym. Wskazane kryterium odnosi si¢ bowiem
w sposob jednoznaczny do cechy podatnika bedacego adresatem zwolnienia (tj. do jego
sytuacji finansowej), anie wylgcznie do okolicznosci dotyczacych przedmiotow
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opodatkowania objetych tym zwolnieniem. W zwigzku ztym zwolnienie wprowadzone
badang uchwatg utracito charakter zwolnienia wylgcznie przedmiotowego, a przybrato postac
zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, co pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych.

Poglad, ze przepisy ograniczajace zastosowanie ustanowionego zwolnienia z podatku
od nieruchomosci do podmiotéw, ktore nie maja zalegtosci finansowych wzgledem gminy,
wprowadzaja do konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktoérych,
w dacie podjecia uchwaty mozliwe jest ustalenie konkretnych podmiotow, ktore beda objete
tym zwolnieniem, znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie sgadow
administracyjnych.

I tak w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I SA/Po 378/20 Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu stwierdzil, ze: ,,Stusznie zatem prokurator zarzucil w skardze,
ze zastosowane przez Rad¢ Miasta w zaskarzonej uchwale kryteria ustalenia zakresu
zwolnienia ustanowionego ta uchwala odnosza si¢ zaré6wno do przedmiotu, jak i podmiotu
opodatkowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przepis § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaty
ograniczajacy zastosowanie zwolnienia ustanowionego w §4 ust.1 tej uchwaly
do podmiotow, ktore nie majg zaleglosci podatkowych wobec budzetu Miasta (...),
wprowadzity do konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktérych
w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty mozliwe bylo ustalenie podmiotow, ktore beda objete
tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe bylto
stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie przystugiwato konkretnym podmiotom, co do ktorych
organ mial wiedzg, ze byly one podatnikami wskazanymi w art.3 u.p.o.l. wzwigzku
z przedmiotami opodatkowania wskazanymi w § 4 ust. 1 zaskarzonej uchwaty i dodatkowo
podmioty te nie mialy wymagalnych niezaptaconych zobowigzan wobec gminy z dowolnego
tytutu. Wprowadzone w § 5 wust. 3 zaskarzonej uchwaly kryterium okreslenia zakresu
zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly miato charakter wylacznie podmiotowy,
gdyz odnosito si¢ do cechy podatnika bedacego adresatem zwolnienia inie odnosilo si¢
do okoliczno$ci dotyczacych przedmiotdéw opodatkowania objetych przedmiotowym
zwolnieniem.”. Stanowisko zaprezentowane w ww. wyroku WSA w Poznaniu podtrzymat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt III FSK
3334/21.

Zgodne z powyzszg linig orzeczniczg sg takze m.in.: wyroki NSA: z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt III FSK 4860/21, z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt IT FSK 646/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Po 475/19, wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt I SA/OI 233/18, wyrok WSA w Opolu z dnia 25 lutego
2021 r., sygn. akt I SA/Op 331/20, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt ISA/Bk 511/20, wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 20 lipca 2021r.,
sygn. Akt I SA/Bd 307/21, wyrok WSA w Szczecinie zdnia 20 listopada 2019r.,
sygn. Akt I SA/Sz 489/19.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata Nr X/96/25 Rady Gminy
Kozielice z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci w ramach
pomocy de minimis przedsigbiorcow rozpoczynajacych dziatalno$§¢ na terenie Gminy
Kozielice, w cz¢sci dotyczacej uzaleznienia wprowadzonego zwolnienia od braku zaleglosci
wobec Gminy Kozielice oraz wymogu przedtozenia przez przedsigbiorce o$wiadczenia
o braku zaleglo$ci wobec Gminy Kozielice, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zasadne jest zatem stwierdzenie
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niewaznosci  § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty o tresci: ,,o§wiadczenie o braku zaleglo$ci
z jakiegokolwiek tytutu wobec Gminy Kozielice;” oraz § 3 ust. 2 uchwaty o tresci:
»Zwolnienia nie stosuje si¢ wobec przedsigbiorcéw, ktorzy posiadajg zaleglosci
z jakiegokolwiek tytulu wobec Gminy Kozielice.”. Jednoczesnie zdaniem Kolegium
nie zachodza w przedmiotowym przypadku przestanki stwierdzenia niewaznosci badanej
uchwaty w calosci, ze wzglegdu na mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego tylko
zakwestionowanej jej czesci, bez uszczerbku dla tresci uchwaty w pozostatym zakresie.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentenc;i.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage na nieprawidtowa numeracje¢ jednostek redakcyjnych
w badanej uchwale, w ktorej dwukrotnie wystepuje paragraf 3.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie

Boguslaw Staszewski
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