DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Szczecin, dnia 29 pazdziernika 2025 r. Podpisany przez:

Karol Smist; ZUW
Data: 29.10.2025 11:51:56

Poz. 4545

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.354.2025.K
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.,
poz. 1153)

stwierdzam niewazno$¢
-§8ust. 5
-§ 11 ust. 1 pkt 2 lit. g
-§ 11 ust. 2 pkt 2 lit. g

uchwaly Nr XIX/190/2025 Rady Miejskiej w Dziwnowie z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dziwnow obejmujgcego teren potozony w rejonie ulicy Nad
Zalewem w obrebie Dziwnowek.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Dziwnowie podjeta uchwate Nr XIX/190/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dziwnow obejmujgcego teren potozony w rejonie
ulicy Nad Zalewem w obrebie Dziwnowek. Przedmiotowy akt zostal doreczony Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu w dniu 29 wrze$nia 2025 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww. uchwaly stanowi art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym" (dalej jako: ustawa), w my$l ktorego Plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami planu ogolnego, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie realizacji
zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czesé
tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do tej uchwaty.

W oparciu o przywotany przepis Rada Miejska w Dziwnowie niewatpliwie posiadata kompetencje
do podjecia przedmiotowej uchwaly, jednakze w toku badania jej legalno$ci, organ nadzoru stwierdzit, ze akt
ten — w czeSci - w sposob istotny narusza przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy. Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca
powierzyt gminie kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00 wskazal, ze organy gminy
wlasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nastgpnie
do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowa¢ ogélnymi zasadami okre$lonymi w art. 1 ust. 112 ustawy

DUstawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn.
zm.).
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisami innych ustaw regulujgcymi okreSlone sprawy
szczegdtowe z zakresu gospodarki przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?. Fakt
nadania gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu nie stoi jednoczesnie w sprzecznosci z konieczno$cig uwzgledniania racjonalnos$ci
w dzialaniu gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan
planistycznych. Jednocze$nie przepis art. 4 ust. 1 ustawy nie moze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej
swobody w dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych czynno$ciach sg zobligowane do uwzgledniania
obowigzujacych przepisow prawa w ramach nadrzednej dyrektywy, sformulowanej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?.

Przestanki niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie zart. 91 ust. 11iust. 4tej ustawy uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne, a w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia, ograniczajgc si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.
Ustawodawca wskazal w ten sposob, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 tej
ustawy, sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznos$ci sposob te kategorie wadliwosci wymienionych
aktéw organu gminy. Pomimo ze przepisy prawa nie zawierajag wyczerpujacego wyliczenia wadliwosci aktu
prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki ijudykatury pozwolity ustali¢
pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza si¢: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy,
brak podstawy prawnej do podjecia okreslonego rodzaju uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwatly.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod
uwage wzia¢ nalezy przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym Istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki oceny zgodnosci
z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Po pierwsze, przestanke
materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu miejscowego. Chodzi tu przede
wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami prawa, ktére wyznaczaja granice wladztwa planistycznego
gminy?. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢
tekstowa i graficzna, inne =zalgczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Po drugie, przewidziano przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie procedury
sporzadzenia planu i wlasciwosci organu (tryb sporzadzania planu). Pojecie to odnosi sie do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego,
poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu
studium lub planu®.

Co wymaga szczegélnego podkreslenia, plan miejscowy przyjety przez rad¢ gminy stanowi — na mocy
art. 14 ust. 8 ustawy — akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze uchwata w tym przedmiocie winna odpowiadaé
wszystkim wymogom, jakie prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktow bedacych zrodtami powszechnie
obowigzujacego prawa, w szczegdlnosci, nie moze ona naruszac granic ustawowej delegacji.

Procedura planistyczna — okreslona w szczegélno$ci w art. 17 ustawy - jako specyficznego rodzaju
postepowanie prawotworcze przewiduje koniecznos¢ dokonania szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno-
technicznych majacych na celu zagwarantowanie, Ze w toku tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gmina uwzgledni stanowisko innych organdw administracji publicznej oraz bedzie miata
na uwadze interesy o0soOb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnigciami danego planu miejscowego.
Obligatoryjnym elementem procedury planistycznej jest spelnienie m.in. wymogu wynikajacego z tresci
art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy. Zgodnie zta regulacja Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego kolejno wystepuje

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
9 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt IT SA/Wr 144/10.

Y Wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 ., sygn. akt I OSK 215/08.

9 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 ., sygn. akt I OSK 1778/08.
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o uzgodnienie projektu planu miejscowego z dyrektorem regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczqcym zabudowy i zagospodarowania
terenu potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ratio legis instytucji "uzgodnienia" w procedurze planistycznej, polega
na przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztalt
normatywny postanowien planu. W przypadku uzgodnienia bowiem pozytywne stanowisko jest warunkiem
uchwalenia w danej postaci aktu planistycznego. Organ wykonawczy gminy wystepujacy o uzgodnienie jest
zwigzany uzyskanym stanowiskiem imusi wprowadzi¢ zmiany wynikajace z uzgodnienia. Konsekwencja
pominiecia wystgpienia o uzgodnienie, brak uzyskania pozytywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, jak
1 niewprowadzenie do uchwaty uzyskanego stanowiska stanowi zawsze istotne naruszenie prawa.

Z akt zawartych w dokumentacji planistycznej do przedmiotowego planu wynika, ze w dniu 11 pazdziernika
2023 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie wydal decyzje®, w ktorej uzgodnit
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dziwnoéw obejmujacego teren potozony
w rejonie ulicy Nad Zalewem w obrgbie Dziwnowek pod warunkiem wprowadzenia zmian do tekstu planu
polegajacych na wykluczeniu mozliwo$ci podpiwniczenia/kondygnacji podziemnych w granicach obszaru
szczegolnego zagrozenia powodzig. Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika, ze projekt planu obejmuje
tereny w obrgbie Dziwnowek, ktore w przewazajacej czesci znajdujg sie w granicach obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobiefistwo wystapienia powodzi jest §rednie i wynosi 1%. Tereny
w granicach obszaru szczego6lnego zagrozenia powodzig zostaly przeznaczone w planie pod teren ushug
turystyki, zielen urzadzona i zielen naturalng z kanatem i drogi.

Burmistrz Dziwnowa zobligowany byt wprowadzi¢ zmiany do projektu planu zgodnie ze wskazowkami,
jakie wynikaty zuzgodnienia z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie.
Na postawie bowiem art. 17 pkt 9 lit b ustawy Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade
gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego kolejno wprowadza zmiany do projektu
planu miejscowego wynikajqce z dokonanych uzgodnien.

Tymczasem, tres¢ uchwaty Nr XIX/190/2025 wskazuje, ze nie zostaly z niej wykreslone (jak wynika z pism
Burmistrz Dziwnowa — pomytkowo?”) przepisy warunkujace pozytywne stanowisko organu uzgadniajgcego, tj.:
§8 ust. 5, § 11 ust. 1 pkt2lit. g, § 11 ust. 2 pkt2 lit. g , ktére dopuszczaja mozliwos¢ lokalizacji garazy
podziemnych z pomieszczeniami technicznymi.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XIX/190/2025 Rady Miejskiej w Dziwnowie z dnia
22 wrzesnia 2025r1. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dziwnow
obejmujgcego teren potozony w rejonie ulicy Nad Zalewem w obrebie Dziwnowek podjgta zostala
z naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret 11 w zw. z art. 17 pkt 9 lit. b ustawy, co stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu. Wobec powyzszego stwierdzenie jej niewazno$ci — we wskazanym na wstepie zakresie —
jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski

9 Znak: SZ.RPP.610.11.27.7.2023 kz
7 Pisma: z dnia 29 wrze$nia 2025 r., znak: PP.6721.1.2029.1B, z dnia 17 pazdziernika 2025 r., znak PP.6721.1.2029.1B.
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