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UCHWALA NR XXVII.106.K.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czeSci uchwaly Nr XVI1/117/25 Rady Miejskiej
w Bobolicach z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie oplaty targowej

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153, z pbézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastgpuje:

§1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XVII/117/25 Rady Miejskiej w Bobolicach z dnia 25
wrzesnia 2025 r. w sprawie oplaty targowej, w czesci dotyczace;:
1)§ 4 pkt 2 w zakresie wyrazenia: ,,W przypadku odmowy uiszczenia optaty targowej inkasent
zobowiqgzany jest do sporzqdzenia w formie pisemnej ,,meldunku o odmowie uiszczenia oplat
targowych” wraz z jej wysokosciq.”;
2)§ 4pkt4,5,618;
3)§ 5 pkt 1 w zakresie wyrazenia: ,,Wysokos¢ wynagrodzenia przekazywana jest dla inkasentow
przez Urzqd Miejski w Bobolicach — w formie przelewu na wskazane konto bankowe, w terminie
do 7 dni od dnia rozliczenia oplaty, zgodnie z"§"4”;
4)§ 5 pkt 2 w zakresie wyrazenia: ,,W przypadku nie dotrzymania terminu rozliczenia sie
z optaty targowej okreslonego w § 4 pkt. 8, naliczane bedq odsetki od zaleglosci podatkowych,
ktore bedg potrgcone z wyplacanego inkasentowi naleznego wynagrodzenia™.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII/117/25 Rady Miejskiej w Bobolicach z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie
oplaty targowej przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 2 pazdziernika
2025 r. zostala objeta postgpowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktorym wiasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb
obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach podatkow 1 optat lokalnych, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy
— Ordynacja podatkowa.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, w szczegdlnosci z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707), zwanej dalej ustawa.

W zwiazku z powyzszym wszczete zostalo postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowe] uchwaly, o czym powiadomiono organy Gminy Bobolice pismem z dnia
16 pazdziernika 2025 r. (znak: K.420.68.2025), w tresci ktérego wskazano, ze w posiedzeniu
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Kolegium Izby w dniu 30 pazdziernika 2025 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel
podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczgtego postepowania
przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo kwestionowang uchwate na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika
br., w ktérym nie uczestniczyli przedstawiciele jednostki. Burmistrz Bobolic skorzystat z prawa do
ztozenia wyjasnien i pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. (znak:FB.0007.1.2925.1K.Ch) podzielajac
watpliwosci organu nadzoru, wniost o nie uchylanie uchwaly w calosci, a jedynie w czes$ciach
wskazanych w skierowanym do jednostki pismie.

Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje.

Uchwata Nr XVII/117/25 Rady Miejskiej w Bobolicach z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie
oplaty targowej, zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw art. 19 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, co implikuje stwierdzenie niewazno$ci w czgsci wskazanej
W sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z zasada praworzadno$ci wynikajaca z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa”. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.
Dziatanie na podstawie i w granicach prawa to dziatanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa
jest wlasciwy, 1 ktorego dziatanie oparte jest na przepisie prawa, ktory daje umocowanie do jego
podjecia.

Badana uchwata w sprawie optaty targowej stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 7 1 94
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze
zm.) oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jednostki samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego moga ustanawia¢ akty prawa miejscowego jedynie na podstawie 1 w granicach
upowaznienia zawartego w ustawach, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialtymstoku w wyroku z dnia 9 lipca
2020 r. (sygn. akt IT SA/Bk 335/20) ,,akty prawa miejscowego powinny by¢ podejmowane w oparciu
o wyrazng norm¢ kompetencyjng rangi ustawowej 1 w granicach upowaznienia ustawy (art. 94
Konstytucji RP) a wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego
do wydania aktu prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci wadliwych norm prawa miejscowego”. W mysl art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie
gminnym, radzie przystuguje prawo podejmowania uchwat w sprawach podatkow i1 optat, ale
wytacznie w granicach okreslonych w odrebnych ustawach. Przepisem rangi ustawowej zawierajacym
upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie oplaty targowej jest
art. 19 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, zgodnie z ktorym rada gminy,
w drodze uchwaly, okresla zasady ustalania i poboru oraz terminy ptatnos$ci i wysoko$¢ stawek oplaty
targowej oraz moze zarzadzi¢ pobor tej oplaty w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow 1 wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso.

Rada Miejska w Bobolicach korzystajac z ustawowego upowaznienia, wynikajacego z art. 15 ust. 1
oraz art. 19 pkt 1 lit. a oraz art. 19 pkt 2 ustawy wprowadzita optate targowa, okreslita wysokos¢
stawki tej optlaty, okreslita zasady ustalania i1 poboru oraz terminy platnosci tej optaty oraz zarzadzita
jej pobor w drodze inkasa przy czym okreslajac inkasenta odestala do odrebnej uchwaty jak réwniez
ustalita wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Postanowieniem § 4 zakwestionowanej uchwaty organ stanowiacy okreslit zasady poboru optaty
targowej w nastgpujacy sposob:

1) Pobor optaty targowej odbywa sie w drodze inkasa za posrednictwem Gminnego Zaktadu
Komunalnego Sp. z 0.0. w Bobolicach okreslonego odrebng uchwatq Rady Miejskiej.
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2) Oplata ptatna jest w dniu i w miejscu dokonywania sprzedazy, do rgk inkasenta. W przypadku
odmowy uiszczenia oplaty targowej inkasent zobowigzany jest do sporzqdzenia w formie pisemnej
,,meldunku o odmowie uiszczenia optat targowych” wraz z jej wysokoscig.

3) Na terenie miasta Bobolice poborem i rozliczeniem optaty targowej zajmowac si¢ bedzie Gminny
Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Bobolicach.

4) Poboru oplaty targowej inkasenci dokonujg na drukach kwitariuszy K-103 (druk scistego
zarachowania)opieczetowanych pieczeciq Gminnego Zaktadu Komunalnego Sp. z o.0. w Bobolicach,
ktore zostang im wydane w siedzibie jednostki.

5) Inkasent za kazdg pobrang naleznos¢ z tytutu optaty targowej wypisywaé bedzie wylgcznie
pokwitowanie wedtug kwitariusza okreslonego w ust. 4, w trzech egzemplarzach, tj. jeden dla osoby
wplacajqgcej, jeden dla osoby pobierajgcej w celu rozliczenia si¢ z oplaty oraz jeden pozostaje w druku
kwitariusza.

6) Pobrang oplate inkasent zobowigzany jest wplaci¢ w petnej wysokosci na rachunek Gminy
Bobolice prowadzony przez Powszechng Kas¢ Oszczednosci Bank Polski (PKO BP) nr 19 1020 2791
0000 7202 0286 9998.

7) Terminem platnosci optaty targowej jest dzien, w ktorym dokonywana jest sprzedaz.

8) Inkasent pobierajgcy oplate targowq odprowadza jq, za okresy miesieczne, w terminie do
5 kazdego miesigca za miesigc poprzedni na rachunek Gminy Bobolice okreslonym w § 4 pkt. 6.

W ocenie organu nadzoru unormowania okre§lone w pkt 2 (w zdaniu drugim), 4, 5, 6 1 8
wskazanego wyzej §4 uchwaly nie odnosza si¢ do zasad ustalania i poboru optaty targowej, jak
rowniez wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu upowazniajgcego,
stanowigcego podstawe podjecia uchwaly. Wskazane regulacje odnosza si¢ do ustalenia i natozenia na
inkasentow okreslonych obowiazkdéw, takich jak: przyjmowanie wptat na odpowiednich kwitariuszach
(K-103), odpowiednio opieczgtowanych, wystawianych w okreslonej ilosci egzemplarzy,
zobowigzania inkasentow do sporzadzania - w przypadku odmowy uiszczenia optaty, stosownych
"meldunkéw” w formie pisemnej, wystawiania pokwitowan z tytutu pobranych naleznos$ci oraz
odprowadzania ich na rachunek gminy. Uchwalajac wskazane postanowienia Rada przekroczyla
ustawowe ramy stanowienia aktow prawa miejscowego, zakreslone przepisami powotanymi
w podstawie prawnej tej uchwaly. Przepisy te nie upowazniajag organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do uregulowania w drodze uchwaty takich obowigzkéw. Kompetencji
w tym zakresie nie stwarzaja réwniez przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.).

Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia, a tym samym niedopuszczalne jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Odstapienie od tej zasady stanowi
istotne naruszenie prawa. Rada Gminy w zakresie okreslonym kwestionowanymi zapisami uchwaty
naruszyla takze zasady techniki prawodawczej, z ktorych wynika, majacy oparcie w ustawie
zasadniczej, zakaz powtarzania przepisow prawa — czy to dostownie czy to w sposdb zmodyfikowany.
Kwestia dowodu pobrania wptlaty przez inkasenta oraz rozliczenia inkasenta normowana jest
przepisami § 28 1 § 29 rozporzadzenia Ministra FinanséOw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. 22010 r. Nr 208, poz. 1375, ze zm.).

Zgodnie § 28 ust. 1 cyt. rozporzadzenia dowodem pobrania przez inkasenta wptaty podatku (optaty)
jest pokwitowanie na blankiecie z kwitariusza przychodowego. Oryginal pokwitowania wptaty
otrzymuje wplacajacy, a kopia pokwitowania pozostaje w kwitariuszu przychodowym. Z kolei w mys$l
§ 29 ust. 1 rozporzadzenia, rozliczenie inkasenta dokonywane jest niezwlocznie po okreslonym dla
inkasenta terminie ptatno$ci podatku oraz przy zdawaniu przez niego wykorzystanych kwitariuszy
przychodowych.
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Majac powyzsze na uwadze, zagadnienie uregulowane przez organ stanowigcy gminy w badanej
uchwale, zostalo unormowane przepisami cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw. Tym samym,
rowniez z powyzszego wzgledu, uchwata Rady Miejskiej w Bobolicach stanowigca przedmiot
niniejszego rozstrzygnigcia, wykracza poza delegacje ustawowsa, albowiem reguluje zagadnienie
uprzednio unormowane przepisami prawa wyzszego rzedu.

Wskazane naruszenie ma charakter istotnego naruszenia prawa, z uwagi na okolicznos$¢, ze przepis
ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni
jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowe;.

W § 5 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Bobolicach okreslita wysoko$¢ wynagrodzenia za
inkaso, postanawiajgc przy tym iz:

1) Wysokos¢ wynagrodzenia przekazywana jest dla inkasentow przez Urzqd Miejski w Bobolicach —
w formie przelewu na wskazane konto bankowe, w terminie do 7 dni od dnia rozliczenia optaty,
zgodniez § 4.

2) W przypadku nie dotrzymania terminu rozliczenia si¢ z oplaty targowej okreslonego w § 4 pkt. §,
naliczane bedq odsetki od zaleglosci podatkowych, ktore bedg potrgcone z wyplacanego inkasentowi
naleznego wynagrodzenia.

Kolegium Izby oceniajac zgodnos¢ z prawem powyzszych zapisdéw uchwaly stwierdzito, ze zawarte
w nich postanowienia tj. okreslajace 7 dniowy termin wyptaty wynagrodzenia inkasentowi, sposob
wyplaty tego wynagrodzenia oraz sankcje przewidziane w przypadku nie wywigzania si¢
z obowigzkéw inkasenta wykraczajg poza zakres kompetencji przypisanych organowi stanowigcemu
w art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i w sposo6b istotny naruszaja prawo (tak tez
m.in.: wyrok WSA Poznan z dnia 29 czerwca 2017 r.; sygn. akt: I Sa Po 212/17). Przepisy
zawierajace delegacje ustawowe, wynikajace z ustaw podatkowych nie uprawniaja do okreslenia
szczegotowych zasad wykonywania przez inkasentéw swoich obowigzkéw oraz ustalania
wzajemnych relacji w stosunku organ podatkowy - inkasent.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa norma kompetencyjna nie upowaznia rady do stanowienia
dodatkowych uregulowan w przedmiocie wynagrodzenia inkasentow, tj. do okreslenia terminu
1 sposobu jego wyptaty. W ocenie Kolegium moga to by¢ tresci regulowane w umowach zawieranych
z poszczegolnymi inkasentami. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r. (sygn. akt [ SA/Po 212/17), w ktérym
sad orzekajacy uznal, ze: > jezeli katalog spraw, w zakresie ktoérych ustawodawca upowaznit rade
gminy do okreslenia szczegotowych zasad postgpowania, jest zamknigty, to rada ta moze dokonywac
regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona. Ponadto, jezeli
dany przepis 1 wskazane w nim elementy maja charakter wyczerpujacy, to nie jest dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajaca zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie
zostaly w nim wymienione.(...) Stanowienie przez rad¢ gminy w zakresie terminu wyplaty
wynagrodzenia za inkaso nie znajduje umocowania w powotanym art. 19 pkt 2 u.p.o.l. Uprawnienie
w tym zakresie nie wynika z innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, a jak trafnie
zwrocito uwage RIO, powolujac sie na art. 7 Konstytucji R.P., organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie prawa i w granicach prawa.”

Kolejno organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 30 § 2 Ordynacji podatkowej inkasent, ktory nie
wykonal obowigzkow okreslonych w art. 9, odpowiada za podatek pobrany a niewptacony. W mysl
art. 30 § 4 tej ustawy, jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okolicznos¢,
o ktérej mowa w § 1 lub 2, organ ten wydaje decyzj¢ o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika lub
inkasenta, w ktorej okresla wysoko$¢ naleznosci z tytulu niepobranego lub pobranego,
a niewptaconego podatku. Oznacza to, ze obowiazki inkasentow w zakresie przekazywania pobranych
podatkow 1 optat organowi podatkowemu, wynikaja wprost z mocy prawa, a zasady
odpowiedzialnosci za ich nie wykonywanie lub nienalezyte wykonywanie oraz zasady post¢powania
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organu podatkowego, ustalajg unormowania art. 30 § 2 1 3 oraz § 4 powotanej ustawy. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy nie upowazniaja Rady Gminy do stanowienia dodatkowych uregulowan
w tym zakresie w drodze aktu prawa miejscowego jakim jest badana uchwata.

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznaé, ze uchwata w czesci § 5 pkt 1 1 pkt 2, dotyczacej
uregulowania terminu i sposobu wyptaty wynagrodzenia dla inkasenta oraz sankcji z tytulu nie
dotrzymania terminu rozliczenia si¢ z optaty targowej przez inkasenta, zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa i zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w wymienionej czgsci.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Marek Fras



		2025-11-19T12:22:04+0000
	Polska
	Agnieszka Baumgart
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




