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UCHWALA NR XXX.119.S5.2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 28 listopada 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czesci uchwaly Nr XVI1/111/2025 Rady Powiatu
w Gryficach z dnia 23 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotow o$wiatowych prowadzonych przez osoby
fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji oraz terminu i sposobu
rozliczenia wykorzystania dotacji

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22024 r. poz. 107, zpdzn. zm.) oraz art. 11 ust. | pkt4 wzw. zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§1. Stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 4 ust. 4 uchwaty Nr XVII/111/2025 Rady Powiatu w Gryficach
z dnia 23 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
publicznych i niepublicznych podmiotéw o§wiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne
1 prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji oraz terminu i sposobu rozliczenia
wykorzystania dotacji.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII/111/2025 Rady Powiatu w Gryficach z dnia 23 pazdziernika 2025 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania 1rozliczania dotacji dla publicznych 1 niepublicznych podmiotéw
o$wiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne iprawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i1 wykorzystania
udzielonej dotacji oraz terminu 1 sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji zostata przekazana do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 13 listopada br. 1 obje¢ta postepowaniem
nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie
z ktorym wlasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwatly 1 zarzadzenia
podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i zakresu
przyznawania dotacji z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

We wstepnej ocenie Kolegium Izby przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, w szczegolnosci z przepisami ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439), zuwagi na nieuprawnione ustalenie sankcji w postaci
nie uznania wydatku, ktérego udokumentowanie nie bedzie opatrzone adnotacja o tresci okreslonej
przez Rad¢ Powiatu w Gryficach. W zwiazku z powyzszym wszczete zostato postgpowanie w sprawie
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stwierdzenia jej niewazno$ci, o czym powiadomiona zostata jednostka ze wskazaniem terminu
rozpoznania sprawy.

Kolegium ostatecznie zbadato uchwate na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2025 r., w ktorym
nie uczestniczyli przedstawiciele jednostki, jak réwniez do dnia posiedzenia Kolegium jednostka
nie skorzystata z mozliwosci przekazania swojego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Kolegium zwazylo, co nastgpuje.

Uchwata Nr XVII/111/2025 Rady Powiatu w Gryficach z dnia 23 pazdziernika 2025 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla publicznych 1 niepublicznych podmiotow
oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i1prawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania
udzielonej dotacji oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji w sposob istotny narusza
art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, co implikuje stwierdzenie niewaznos$ci czesci
opisanej w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na mocy cytowanego przepisu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zostal
zobowigzany do ustalenia tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji
o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidw oraz terminu i sposobu
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Stanowigc prawo miejscowe w wymienionym zakresie, Rada Powiatu w Gryficach
w § 4 postanowila, iz: organ prowadzacy jest zobowigzany do prowadzenia dokumentacji finansowo-
ksiggowe] w sposob umozliwiajacy weryfikacje wykorzystania dotacji (ust,1), dotacj¢ nalezy
wykorzysta¢ zgodnie z art. 35 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych (ust. 2), organ prowadzacy
dotowane szkoty iplacowki jest zobowigzany do umieszczania na dokumentach zrédtowych
stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczych sfinansowanych ze $rodkéw dotacji z budzetu
Powiatu adnotacji o tresci: ,,Wydatek sfinansowany ze srodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Powiatu
Gryfickiego, w..... roku, w kwocie....... zt, dotyczacy....... (nazwa dotowanej szkoty lub placowki)"
oraz pieczg¢ 1podpis organu prowadzacego (ust.3), oraz ze brak adnotacji wskazanej
w ust. 3 skutkowa¢ bedzie nie uznaniem wydatku (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru natozenie na organ prowadzacy jednostke o$wiatowg sankcji w postaci
nie uznania wydatku, pomimo iz zostal on wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym
art. 35, ale nie zostal udokumentowany wymagang przez Rade¢ Powiatu adnotacja, jest nieuprawnione
1 stanowi istotne naruszenie art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie sgdowym. W wyroku zdnia 20 lipca 2021 r.
(sygn. akt I SA/Bd 277/21) Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy podzielit poglad,
1z czynno$¢ opisywania dokumentow potwierdzajagcych poczynione wydatki ze Srodkow
pochodzacych z dotacji, w prosty dla beneficjenta sposéb umozliwia skuteczna kontrolg organu nad
prawidtowoscig wydatkowania kwot dotacji 1 nie narusza interesu podmiotu prowadzacego jednostke
o$wiatowa, gdyz w treSci uchwaly nie przewidziano Zzadnych negatywnych dla beneficjenta skutkow
niezastosowania si¢ do wymogu opisywania dokumentéw natozonego przez uchwale.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2025 r. (sygn. akt 1 GSK
224/21) stwierdzil, iz za niedopuszczalne zasadnie uznano postanowienia, stanowigce, ze wydatki
ujete  wrozliczeniu  wykorzystania  dotacji, potwierdzone dokumentami finansowymi
nieposiadajgcymi wymaganego opisu, uznaje si¢ za dotacje¢ wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem oraz, ze Ww przypadku nieokazania kontrolujgcym dokumentéw ksiggowych
potwierdzajacych wydatki ujete w rozliczeniu wykorzystania dotacji, wydatki te uznaje si¢ za dotacje
wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem. Uzasadniajac orzeczenie Sad podkreslit, Zze ,,w mysl
art. 252 ust. 1 u.f.p., konsekwencja wuznania, ze dotacja zostala wykorzystana niezgodnie
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z przeznaczeniem, jest zwrot dotacji do budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, wciggu 15dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa
w pkt 1 lub pkt 2. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze zapisy (...) uchwaty Rady Miasta O. zawezajg
mozliwe do przyjecia przez organ dotujacy dowody, ktore §wiadczylyby o wykorzystaniu dotacji
zgodnie z przeznaczeniem. Skoro bowiem brak okreslonych w uchwale dowodow skutkuje z mocy
uchwaly przyjeciem, ze dotacja zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, to przedktadanie
innych dowodow nie moze juz przynies¢ pozytywnego w postgpowaniu dowodowym rezultatu.
A zatem brak okreslonych w uchwale dowodéw w istocie wyklucza mozliwo$¢ dalszego prowadzenia
postepowania kontrolnego w zakresie wykorzystania dotacji. Tym samym ograniczanie $rodkéw
dowodowych w uchwale (tj. wylaczenie z materialtu dowodowego dokumentéw "nieposiadajacych
opisu" lub dokumentéw "nieokazanych kontrolujacym"), réwniez stanowi naruszenie przepisow
kompetencyjnych i istotnie narusza art. 38 u.f.z.o. w zw. z art. 252 u.f.p.”

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Marek Fras
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