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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.170.2026.AB
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 19 czerwca 2026 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 1. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/576/26 Rady Miasta Szczecin z dnia 12 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie cze$¢ A.

Uzasadnienie

Rada Miasta Szczecin w dniu 12 maja 2026 r. podjeta uchwale Nr XXII/576/26 w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego ,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie cze$¢ A.
Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Szczecinie wplyngta ona w dniu 18 maja 2026 r.,
natomiast kompletna dokumentacja planistyczna, ktora organ wykonawczy gminy zobowigzany jest przedtozy¢
wraz z uchwatg w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 21 maja 2026 r.

W nastgpstwie szczegdtowej analizy zardwno uchwaty, jak i dotgczonej do niej dokumentacji planistycznej
stwierdzono, Ze naruszona zostata w sposob istotny procedura jej podjecia. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' Istotne naruszenie zasad sporzqdzania planu ogdlnego
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
wtym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Z przepisu tego wynika,
ze ocena legalnosci miejscowego planu moze dotyczy¢ etapu jego uchwalania albo zawartych w nim
merytorycznych tresci. Chodzi o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien
wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. O istotnoséci naruszenia zasad lub trybu decyduje wplyw stwierdzonego
naruszenia na tre$¢ rozstrzygniecia planistycznego badz na prawa uczestnikOw procesu planistycznego
(zwlaszcza wiascicieli nieruchomosci) zagwarantowane im przede wszystkim w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253; por. tez wyrok NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. akt II
OSK 3575/18, publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych pod adresem:
orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: "CBOSA").

Materialnoprawng podstawe podjecia badanej uchwaty stanowi przepis art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?, dalej: ustawa planistyczna, zgodnie z ktorym Plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami planu ogolnego, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie
realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czesé

! Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538).
2 W brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty Nr XL/1092/22 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie.
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tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do tej uchwaty.

W mysl art. 14 ust. 8 ustawy planistycznej plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Ustawa
planistyczna wymienia elementy obligatoryjne i fakultatywne planu, a zatem wskazuje, co obowigzkowo
nalezy, a co mozna normowac¢ w jego treSci (art. 15 ustawy), jak tez szczegdtowo okresla, jakie kolejno
czynno$ci wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia planu miejscowego, a przed uchwaleniem tego planu (art. 17).

Rada Miasta Szczecin zainicjowata prace planistyczne w przedmiocie ww. planu uchwalg Nr XL/1092/22
zdnia 24 maja 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie, wskazujac w zalaczniku do tej uchwaly granice
opracowania. Zgodnie z §1 1 §2 uchwaly odpowiednio Przystepuje si¢ do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Warszewo - Na Stoku” w Szczecinie, zwanego dalej planem. Granice
obszaru objetego planem okresla zalgcznik do niniejszej Uchwaly. Na mocy §3 uchwaly jej wykonanie
powierzono Prezydentowi Miasta Szczecin, natomiast w §4 okreslono wejscie w zycie uchwaty i sposob jej
podania do publicznej wiadomosci.

Ustawodaweca, po podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zobowigzuje organ
wykonawczy gminy do wykonania kolejno nastepujacych czynnosci, w tym m.in. do: ogloszenia informacji
opodjeciu ww. uchwaly imozliwosci zglaszania wnioskéw do planu, sporzadzenia projektu planu
z jednoczesnym rozpatrzeniem wnioskow, sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych, wystapienia o opinie
oraz uzgodnienia do wtasciwych organoéw, wprowadzenia zmian wynikajacych z opinii i uzgodnien, wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni celem umozliwienia zglaszania uwag do
projektu planu, rozpatrzenia wniesionych uwag i ewentualnego naniesienia zmian w projekcie, a nastepnie
ponowienia uzgodnien w niezbgdnym zakresie i wreszcie do przedlozenia projektu uchwaly wraz z lista
nieuwzglednionych uwag wniesionych w trakcie wytozenia.

Wymienione czynnosci skladaja si¢ na tryb uchwalenia miejscowego planu, nie moze by¢ przy tym mowy
o dowolnosci, jesli chodzi o kolejnos¢ ich realizacji, co jednoznacznie wynika z brzmienia czesci
wprowadzajacej do wyliczenia z art. 17 ustawy planistycznej - Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego kolejno: (...).

Analiza dokumentacji planistycznej oraz uchwaty Nr XXII/576/26 o tresci przyjetej na sesji w dniu 12 maja
2026 r. dowodzi, ze w toku procedowania tego aktu doszto do naruszenia trybu jego sporzadzania. Uchwala
Nr XXI11/576/26 16zni si¢ bowiem zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej od projektu planu, ktéry byt
procedowany, w szczegdlnosci przedktadany do opinii iuzgodnien, jak tez ktory zostal wylozony do
publicznego wgladu. W toku niemal wszystkich podejmowanych przez Prezydenta Miasta Szczecin czynno$ci
— za wyjatkiem ostatniej, tj. przedtozenia do uchwalenia Radzie Miasta Szczecin - projekt planu byt
procedowany w catym wyznaczonym uchwalta Nr XL/1092/22 obszarze. W obszarze tym znajdowaty si¢ m.in.
tereny elementarne oznaczone symbolami 2MWW (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wolnostojacej) i 10KR (tereny drog komunikacji drogowej wewnegtrzne;j).

Natomiast, Rada Miasta Szczecin uchwalita plan miejscowy ,,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie cze$¢
A — z pomini¢gciem wskazanych wyzej terendw. Wyjasniajac powyzsza kweste Zastepca Prezydenta Miasta
Szczecin poinformowata w pismie z dnia 28 maja br., znak: BPPM.I11.324.52.5.2026.AB.1529, ze ,,W czesci
A planu, czyli 1 etapie planu ,,Warszewo — Na Stoku” nie ujgto dwdch terenow elementarnych 2MWW i1 10KR,
teren 2 MWW na etapie opiniowania i uzgodnien projektu planu w maju 2025 r. miat symbol 3MW; projekt
planu ,,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie (w cato$ci) =zaktadat podziat dziatki 28 z obrgbu
2035 w Szczecinie na 3 tereny elementarne: 2MWW (teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wolnostojacej), 10KR (teren drogi wewngtrznej) oraz 2KPP (teren ciggu pieszego); wyznaczenie ciggu
pieszego bylo jedna z gtéwnych przyczyn podjecia planu ,,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie (...);
po rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta Miasta Szczecin, ze wzgledu na konieczno$§¢ wazenia interesu
publicznego i prywatnego, z uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 28 z obregbu 2035 byly prowadzone
rozmowy (...) finalnie do porozumienia nie doszlo (...).

Jednoczesnie w pismie podkreslono, ze etapowanie prac planistycznych nie jest sprzeczne z prawem
i w praktyce innych gmin wojewddztwa zachodniopomorskiego byto wielokrotnie stosowane.
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W ocenie organu nadzoru, przedstawione wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie, w tym przede
wszystkim dziatania organéw Gminy Miasto Szczecin nie mozna okre$li¢ mianem etapowania prac
planistycznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ si¢ co do tego, ze co do zasady procedura planistyczna powinna by¢
przeprowadzona w granicach wyznaczonych na zalaczniku graficznym do uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy planistycznej W celu ustalenia
przeznaczenia terenow, witym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej '"planem miejscowym”, z zastrzezeniem ust. 6.
Integralng czescig uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest zatqcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru
objetego projektem planu.

Odstepstwo od tej zasady, zdaniem organu nadzoru, jest mozliwe, ale wylacznie pod pewnymi warunkami,
W przeciwnym razie zastrzezenie o koniecznos$ci wyznaczenia granic obszaru w uchwale inicjujacej procedurg
planistyczng byloby normatywnie zb¢dne. Niewatpliwie do tych warunkow nalezy projektowanie i uchwalenie
planu w granicach nie przekraczajacych granic ustalonych w uchwale intencyjnej. Nie mozna zatem uchwali¢
miejscowego planu na obszarze, ktéry wykracza poza granice obszaru oznaczonego na zataczniku graficznym
do uchwaty intencyjnej. Jezeli chodzi o uchwalenie planu w granicach wezszych, a wigc z wylaczeniem
pewnych obszaréw, to taka sytuacja nie jest wykluczona, przy czym réwniez z zastrzezeniem, ze nie moze to
si¢ odbywac¢ w sposob dowolny.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktorym takie etapowanie
planu nie jest wykluczone w $wietle art. 14 ust. 1 ustawy planistycznej. Przepis ten nie okresla zasad i trybu
takiego etapowego opracowywania planu ani go nie zabrania, wymaga jedynie, aby uchwata o przystapieniu do
sporzadzenia planu okreslata granice obszaru objgtego procedurg planistyczng. Stad nalezy dopusci¢ mozliwos¢
podjecia przez rad¢ gminy jedna uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu decyzji o podziale danego
obszaru przeznaczonego pod plan na kilka odrebnych postepowan planistycznych (tak wyrok NSA z dnia
9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il OSK 1087/07).

Podobnie, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt II OSK 1444/18,
stwierdzil, ze Zmniejszenie granic planu przyjetych w uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie stanowi zmiany w planie skutkujgcej koniecznoscig ponawiania
calej procedury planistycznej dla terenu pomniejszonego, chyba, ze ustalenia planu co do czesci terenu
wylgczonej z procedury byly w sposob istotny i nierozerwalny powigzane z ustaleniami planu co do pozostatego
terenu. W orzecznictwie sqdow administracyjnych dopuszcza sig¢ tzw. etapowanie planu, tj. prowadzenie
procedur planistycznych czesciowo odrebnie dla roznych czesci terenu objetego planem (por. wyrok NSA
z 9 pazdziernika 2007 r., II OSK 1087/07, wyrok NSA z 10 pazdziernika 2014 r., I OSK 802/13, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych). Zwigzane jest to najczesciej z wystgpieniem pewnych
przeszkod prawnych co do czesci terenu objetego planem (brak opinii, uzgodnien), ktora zostaje wytgczona
do odrebnej procedury poprzez zmiang uchwaly intencyjnej, co nie wstrzymuje gminy w prowadzeniu dalszej
procedury co do pozostatej czesci planu.

Warto zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy planistycznej w ogdle nie wypowiadaja si¢ w kwestii podziatu
procedury planistycznej na kilka etapow, ktore miatyby obejmowaé poszczegdlne obszary terenu przyjetego
do objecia planem. W rezultacie, zaden =z obowigzujacych przepisOw ustawy nie zakazuje organowi
odpowiedzialnemu za wykonanie uchwaty rady gminy o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
tzw. etapowania, bowiem nie wypowiada si¢ w tym zakresie pozytywnie jak i negatywnie. Jak wskazuje WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 sierpnia 2023 r. sygn. akt II SA/Rz 231/23 Rozumujgc logicznie w tym
zakresie nie moze dojs¢ do naruszenia procedury sporzqdzenia planu, wtym co oczywiste do istotnego
naruszenia normujgcych tqg procedure przepisow. Zastrzec tu jedynie wypada kwestie jak sie wydaje oczywistg,
ze procedura etapowania nie moze doprowadzi¢ do objecia granicami planu zarowno w czesci tekstowej jak
rowniez graficznej obszaru gminy zlokalizowanego poza projektem (por. takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia
13 stycznia 2023 1., sygn. akt II SA/GI 909/22, LEX). W takim przypadku doszloby do naruszenia
art. 14 ust. 112 ustawy planistycznej, ktory wylacznie rade gminy wyposaza w kompetencje do okreslenia
granic projektu planu, jak rowniez uchwaty rady gminy o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
poprzez wykroczenie poza pierwotnie ustalone granice obszaru objgtego projektem planu. Rowniez
w orzecznictwie NSA dopuszcza si¢ prowadzenie procedur planistycznych odregbnie dla réznych czgéci terenu
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objetego uchwalg intencyjng (por. wyroki NSA: z 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 802/13,
z 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt II OSK 1444/18, z 26 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 2626/19, LEX).

W toku prac planistycznych poprzedzajacych podjecie uchwaty Nr XXI1/576/26 przedmiotem procedowania,
a wiec wszystkich czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy planistycznej, byt projekt planu obejmujacy
caly obszar wyznaczony uchwatg intencyjng, w tym tereny elementarne 2MWW i 10KR. W zwigzku z tym,
nie mozna mowic o etapowaniu planu miejscowego ,,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie, bowiem od samego
poczatku procedura planistyczna obejmowala caly obszar planu. Decyzje o wylaczeniu cze$ci obszaru
z projektu planu organ wykonawczy Gminy Miasto Szczecin podjal juz po zaopiniowaniu iuzgodnieniu
z wlasciwymi organami, a takze po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych.

Uznajac wiladztwo planistyczne gminy, organ nadzoru zasadniczo nie kwestionuje uprawnienia
do samodzielnego modyfikowania projektu planu przez organy gminy. Nie mozna jednak przyjac,
ze uprawnienie to ma charakter nieograniczony.

W sprawie zawistej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (cyt. wyzej wyrok z dnia 28 sierpnia
2018 r., sygn. akt Il OSK 1444/18), a wczes$niej — przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi
(wyrok z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Ld 104/18), gdzie przedmiotem rozwazan byta wtasnie kwestia
zmiany projektu planu — sady akcentowaly, ze wylozenie projektu planu do publicznego wglgdu i cala
procedura zwigzana z udziatem spoleczenstwa miala miejsce po podjeciu uchwaly zmniejszajgcej teren objety
planem. Porownanie dat podejmowanych czynnosci, stosowne obwieszczenia i ogloszenia zamieszczone
w aktach dokumentujg powyzsze. Niewgtpliwie wigc zarowno osoby bezposrednio zainteresowane
procedowaniem planu, jak i cata spotecznos¢ lokalna miata mozliwos¢ zarowno zapoznania si¢ z procedowang
materiq jak isktadania uwag. Z przedstawionej dokumentacji wynika, zZe nie wplynely zadne uwagi
do procedowanego planu, rowniez w zakresie dotyczqcym ograniczenia terenu objetego planem.

Z taka sytuacja, ktora bylaby dopuszczalna w Swietle ww. judykatow - nie mamy jednak do czynienia na
gruncie badanej uchwaty. Mamy natomiast sytuacj¢ zgola odmienng, tzn. wszystkie poprzedzajace podjecie
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Warszewo — Na Stoku”
w Szczecinie czynnosci byly prowadzone w odniesieniu do projektu planu, ktéry obejmowat caly obszar
wyznaczony uchwatg Nr XL/1092/22, w tym tereny elementarne 2MWW 1 10KR. Zmiana do projektu planu,
polegajaca na usunig¢ciu ww. terenéw z granic opracowania, zostala wprowadzona na ostatnim etapie, tj. po
publicznym wylozeniu i zebraniu uwag.

Przypomnie¢ zatem w tym miejscu nalezy, ze wprowadzanie zmian do sporzadzonego projektu planu jest
mozliwe w zasadzie w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w nastepstwie uzyskanych opinii od wilasciwych
organdw oraz dokonanych uzgodnien. Wynika to wprost z tresci art. 17 pkt 9 ustawy planistycznej. Nie budzi
to watpliwosci organu nadzoru i nie wymaga szerszego komentarza w niniejszej sprawie. Kolejna mozliwosc¢
wprowadzenia zmian wystepuje po wytozeniu projektu do publicznego wgledu, co ma umozliwi¢ wszystkim
zainteresowanym podmiotom zglaszanie do niego uwag, co takze potwierdza brzmienie art. 17 pkt 13 ustawy
planistycznej. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zmiany, o ktorych mowa wyzej — maja wynika¢ zaréwno
z uzyskanych opinii iuzgodnien, jak izgloszonych uwag. Zgodnie bowiem z powotanymi przepisami —
prezydent wprowadza zmiany wynikajqce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz wprowadza zmiany
do projektu planu miejscowego wynikajqgce z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11 (stosownie do
art. 17 pkt 11 prezydent wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin, w ktorym osoby fizyczne
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczgce
projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu).

Jak wynika z powyzszego, wprowadzanie zmian do projektu planu nie moze by¢ dokonywane w sposob
dowolny 1 nicograniczony — zaré6wno jesli chodzi o ich merytoryczna tre$¢ jak itermin ich wprowadzania,
a takze okoliczno$ci temu towarzyszace.

W dokumentacji planistycznej dor¢czonej organowi nadzoru znajduje si¢ dokument pn. WYKAZ UWAG
zgtoszonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie (od 17.07.2025r. do 22.08.2025 r.). Opisane w nim
zostaly trzy uwagi zgloszone do projektu planu, w tym jedna z nich dotyczyta dziatki nr 28 z obr. 2035, teren
elementarny 2MWW. Uwaga ta, w ktorej poruszono wiele kwestii, odnosita si¢ do: §8 pkt 2 czesci tekstowej
projektu — ustalen ekologicznych i dotyczyta zmiany udziatu powierzchni biologicznie czynnej w granicach
dziatki budowlanej z 60% na 50%, atakze §8 pkt3 — ustalen kompozycji, form zabudowy i sposobu
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zagospodarowania terenu, w tym dotyczyla m.in. zmiany maksymalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej , maksymalnej wysoko$ci zabudowy, maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.

Powyzsze uwagi zostaly rozpatrzone przez organ wykonawczy Gminy Miasto Szczecin w ten sposob,
zeuwag tych Nie uwzgledniono w zakresie zmniejszenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej.
Pozostawiono wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej analogiczny do ustalonego w planie
obowiqgzujgcym. Uwzgledniono w zakresie zwigkszenia maksymalnej powierzchni zabudowy do 30%.
Czesciowo uwzgledniono w zakresie zwigkszenia wysokosci. Zwigkszono liczbe kondygnacji do 3 a maksymalng
wysokos¢ zabudowy do 12m. (...).Uwzgledniono w zakresie dopuszczenia dachow plaskich w tym zielonych.
Dachy pulpitowe sq formq dachu stromego. Uwzgledniono w zakresie zwigkszenia maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy. Nie uwzgledniono w zakresie zmniejszenia wskaznika do obliczania miejsc
postojowych. Pozostawiono wskaznik na poziomie 1,4 mp na lokal mieszkalny ze wzgledu na lokalne potrzeby
i uwarunkowania. Ponadto wskaznik miejsc postojowych jest dostosowany do charakteru planowanej
zabudowy i ogranicza docelowq liczbe lokali mieszkalnych.

Analiza dokumentacji planistycznej, w tym w szczegolnosci ww. dokumentu dowodzi, ze wprowadzona
w trakcie procedury planistycznej poprzedzajacej podjecie uchwaty Nr XXII/576/26 zmiana w projekcie planu
nie wynikata ani zuzyskanych opinii iuzgodnien ani ze zgloszonych uwag. Nie moze by¢ bowiem
watpliwosci, ze zadna z uwag nie formutowata wniosku o usunigcie terenéw elementarnych 2MWW i 10KR.

Organ nadzoru nie wyklucza przy tym, co juz zostalo zaznaczone wyzej, uprawnienia organu gminy do
samodzielnego wprowadzania zmian do projektu planu. Powinno si¢ to jednak odby¢ z poszanowaniem
obowigzujacych przepiséw, w tym art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 ustawy planistycznej. Jak podkresla Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II OSK 1508/11, wykladajgc
art. 17 pkt 13 oraz art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nalezy w zwiqgzku
z tym przyjgé, ze takze w przypadku uwzglednienia uwagi przez organ wykonawczy gminy nalezy ponowic
procedure planistyczng w niezbednym dla dokonanej w projekcie zmiany zakresie, a nie tylko w zakresie
uzgodnien z wilasciwymi organami. Oznacza to, ze jezeli charakter zmiany bedzie to uzasadnial, to konieczne
moze by¢ takze ponowne wylozenie zmienionego projektu planu.

Naczelny Sad Administracyjny orzekajac w powyzszej sprawie, w ktorej zmiana projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu wynikata w czesci z uwagi ztozonej po ustawowym terminie a w czesci zostata podjeta
bez inicjatywy zzewnatrz (zmiana wysokosci dopuszczalnej zabudowy), uznal, ze konieczne bylo, bez
wzgledu na to czy zmiana ta zostata dokonana przez wdjta gminy, czy przez rade gminy, ponowne wylozenie
zmienionego projektu do publicznego wgladu.

Jak argumentuje Naczelny Sad Administracyjny nalezy mie¢ na uwadze funkcje wytoZenia projektu planu
do publicznego wglgdu oraz mozliwosci wnoszenia uwag dotyczqcych tego projektu. Nie powinno ulegac
waqtpliwosci, ze jest to forma udziatu osob zainteresowanych okreslonymi ustaleniami planu miejscowego
wjego tworzeniu — udziatu, ktorego semns sprowadza sig¢ do umozliwienia zainteresowanym podmiotom
przedstawienia swoich racji co do przyjetych lub nie przyjetych w projekcie planu  sposobow
zagospodarowania terenu. Mozliwos¢ wniesienia uwagi do projektu planu daje szanse podmiotom, ktorych
interesow to moze dotyczy¢, przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz "ostatniej instancji"”
w procedurze planowania przestrzennego, jakqg jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan przyjetych
w projekcie planu, ktory w perspektywie ma staé sie obowigzujgcym prawem miejscowym. Uwagi do projektu
planu sq zatem elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktorym istotnym elementem jest
indywidualny punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze uwag do projektu planu,
i co za tym idzie ich wadze, swiadczy podkreslenie przez ustawodawce obowiqzku rozstrzygniecia o uwagach
idania temu formalnego wyrazu wzalgczniku do uchwaly (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Jednoczesénie, Sad podkreslit, ze nie kazda zmiana w projekcie planu bedzie si¢ wigza¢ z koniecznos$cia
ponowienia procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy planistycznej. Wymdg ten nie istnieje
generalnie, tzn. nie mozna go odnie$¢ do kazdej sytuacji, w ktorej doszto do zmiany w planie miejscowym.
Musi on by¢ analizowany w przypadku kazdej zmiany osobno, przy uwzglednieniu za kazdym razem osobno
czynnika niezbednosci (wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 18/11, LEX nr
1127586). Trafnie w judykaturze zauwazono, ze wobec tego skutki braku ponowienia okreslonych czynnosci
planistycznych w przypadku stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego nalezy ocenia¢ na gruncie konkretnego przypadku. Brak ponowienia okre§lonych
czynnosci planistycznych moze mie¢ rozne skutki prawne - moze nie mie¢ wplywu na prawidlowo$¢ podjetej
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uchwaty, moze jednakze w okreslonych sytuacjach skutkowac¢ konieczno$cig stwierdzenia jej niewaznoS$ci.
Kryterium powinien by¢ tu stopien modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu uchwaty sprzed
dokonania zmian (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdnia 12 stycznia
2012 r., sygn. akt I SA/Kr 1718/11, LEX nr 1107628).

Wypowiadajac si¢ w tej kwestii Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r. sygn.
akt II OSK 505/13, stwierdzil: Czym innym jest natomiast wprowadzanie przez organ planistyczny zmian
o charakterze ogolniejszym, gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow roznych grup wiascicieli dzialek
potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezgce w interesie jednych, naruszajq interesy innych
wlascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta, powodujg, ze ci
ktorzy sq wopozycji do zmian, tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 pazdziernika 2011 r., 11 OSK 1435/11, LEX nr 1070332).

W ocenie organu nadzoru, uchwalenie planu miejscowego ,,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie czg$¢ A
o tresci innej anizeli ta, ktora byla przedmiotem wszystkich wykonanych przez organ wykonawczy Gminy
Miasto Szczecin czynnosci planistycznych, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze modyfikacja tego planu
nie wynikata ze zgloszonych do projektu planu uwag, a takze braku ponownego wytozenia do publicznego
wgladu, nastgpilo z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu, w szczegolnosci uchybia przepisom
art. 17 ust. 13 i art. 19 ust. 1 ustawy planistycznej.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXII/576/26 Rady Miasta Szczecin z dnia
12 maja 2026 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Warszewo — Na Stoku” w Szczecinie
czg$¢ A jest konieczne i w petni uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski
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