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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.187.2026.AS
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 19 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.,
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 zalacznika do uchwaly Nr XXV/279/2026 Rady Miejskiej w Ziociencu z dnia 28 maja 2026 .
w sprawie regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Zlocieniec.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2026 r. Rada Miejska w Zlociencu podjeta uchwate Nr XXV/279/2026 w sprawie
regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Zlocieniec. Do Zachodniopomorskiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Szczecinie akt ten wptynat w dniu 8 czerwca 2026 .

W podstawie prawnej ww. uchwaly powotano art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych?. Powolany przepis ustawy o samorzadzie gminnym
przyznaje organom gminy uprawnienie do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Natomiast art. 2 ust. 1 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych powierza utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi organom
wykonawczym gmin, na terenie ktorych cmentarz jest potozony.

Z powyzszych unormowan Rada Miejska w Ztociencu wywiodla kompetencje, co nie budzi watpliwosci
organu nadzoru, do ustalenia w uchwale Nr XXV/279/2026 regulaminu korzystania ze znajdujacych si¢ na
terenie Gminy Ztocieniec cmentarzy komunalnych, bedacych niewatpliwie obiektami uzytecznosci publicznej.

Przedmiotowa uchwata zostata zatem podjgta zgodnie z przystugujaca radzie miejskiej kompetencja
ustawowa. W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?organy samorzqdu terytorialnego wydajg
akty prawa miejscowego obowiqgzujgce na obszarze dziatania tych organow, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze do wydania aktu prawa miejscowego wymagane jest zawarte
w ustawie odrebne upowaznienie konkretnego organu do uregulowania w okre$lonej formie danego zakresu
spraw. Jednocze$nie, konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego 1 miescita si¢ w granicach prawa. Znajduje to potwierdzenie w przepisach ustawy o samorzadzie
gminnym, a zwlaszcza w art. 40 ust. 1, zgodnie z ktorym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze wszelkie uchwaly podejmowane przez rade miejska musza nie tylko
mie¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga
przepisow tych narusza¢. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zzadng normg o charakterze

D Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2025 r., poz. 1590)
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
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powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wilasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Z istoty aktu prawa
miejscowego wynika zatem niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktore polega w szczegdlnosci na wykraczaniu poza zakres przekazanego upowaznienia oraz modyfikacji
wiazacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

W  ramach przyznanego radzie gminy upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym miesci si¢ kompetencja organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku
do terené6w 1iurzadzen uzytecznosci publicznej, norm izasad prawidlowego postepowania oraz ustalania
obowigzujacych regut zachowania sie¢, ktore majg obowigzywac na terenie obiektow uzytecznosci publicznej.”

W S$wietle powyzszego, nie sposéb uznaé za mieszczgce si¢ w granicach ustawowego upowaznienia
postanowienie §6 zalacznika do uchwaly Nr XXV/279/2026, bowiem dotyczy ono tematyki uprawnien
dysponentow grobow.

W przepisie tym Rada Miejska w Ztociencu postanowita, ze: Miejsce grzebalne po ekshumacji przechodzi do
dyspozycji zarzqdcy cmentarza, wprowadzajac tym samym bezwzgledna zasade przejecia przez Gming grobu
opréznionego po ekshumacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowane unormowanie odnosi si¢ do prawa do grobu, w ramach ktérego miesci
si¢ uprawnienie do pochowania zwlok, jak rowniez do zadania ekshumacji, ktore uznawane jest za element
szerszego prawa zwigzanego z dobrem osobistym, jakim jest kult pamieci osoby zmartej. Nabycie tego prawa
nastepuje z chwilg wykupienia miejsca grzebalnego na cmentarzu, a wiec po zawarciu stosownej Umowy
pomigdzy osobg wnoszgca oplate za miejsce a zarzadzajacym cmentarzem, ktorym w przypadku cmentarzy
komunalnych jest burmistrz. Umowa ta, co do zasady, trwa do konca okresu na jaki ja zawarto i za jaki
whniesiono wymagana oplate. Brak jest zatem podstaw, do regulowania tej materii w akcie prawa miejscowego,
jakim jest regulamin korzystania z cmentarzy komunalnych, w szczegolnosci do przesadzania o utracie tego
prawa po ekshumacji, jak wynika z tresci §6 zalacznika do uchwaty Nr XXV/279/2026.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy grob nie moze by¢ uzyty do ponownego
chowania przed uplywem lat 20, za wyjatkiem grobow murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwtok
wigcej niz jednej osoby, atakze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstate w wyniku
spopielenia zwlok. W mys$l natomiast ust. 2 tego przepisu po uptywie lat 20 ponowne uzycie grobu
do chowania nie moze nastapié, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uiSci opfate,
przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione.
Ustawodawca dopuszcza takze zawieranie umow przedtuzajacych termin, przed uptywem ktérego nie wolno
uzy¢ grobu do ponownego pochowania (art. 7 ust. 4 ww. ustawy). Oznacza to, ze — co do zasady - dopiero
uplyw dwudziestoletniego terminu 1ibrak =zastrzezenia oraz ponownego uiszczenia optaty powoduje
wygasnigcie uprawnienia do grobu. Regula ta, ustalona na gruncie ustawy, nie moze by¢ dowolnie
modyfikowana w drodze aktu prawa miejscowego, w tym w taki sposob, jak uczynila to Rada Miejska
w Ztociencu w kwestionowanym postanowieniu. Przywotany przepis ustawy nie uzaleznia ponownego uzycia
grobu od tego, czy dokonana zostala ekshumacja lecz od tego, czy przeciw ponownemu uzyciu grobu
zgloszone zostanie zastrzezenie i uiszczona bedzie optata. A zatem, dopiero uplyw dwudziestoletniego terminu
i brak zastrzezenia oraz uiszczenia optaty od grobu powoduje wygasnigcie uprawnienia do grobu ziemnego.¥

Dodatkowo, jakkolwiek optaty za korzystanie z mienia komunalnego, jakim jest cmentarz, sa okreslane
jednostronnie przez gming aktem prawa miejscowego, to w przypadku optat zwigzanych z pochowaniem
zmartych ich zrédlem jest umowa z zarzadca cmentarza, na mocy ktérej w wyniku uiszczenia oplaty dochodzi
jednoczes$nie do nabycia okre§lonych praw o charakterze cywilnym (osobistych i majatkowych, sktadajacych
si¢ na tzw. prawo do grobu: w tym takich osobistych praw, przystugujacym znacznie szerszemu krggowi osob
niz "wykupujacemu miejsce" jak prawo odwiedzania grobu, kultu zmartych), ktérych realizacja jest jednak
$cisle powigzana z konkretnym miejscem pochowku.” W zwiazku z tym, skutki ewentualnej ekshumacji i jej
wplyw na uprawnienia dysponenta grobu powinny stanowi¢ rowniez materi¢ umowng. Moze bowiem zaistnie¢
sytuacja, w ktorej dysponent grobu w przypadku oprdznienia grobu, nie bedzie chciat si¢ prawa do tego grobu

9 Tak m.in. wyroki: WSA w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt II SA/L.d 587/25 i WSA w Poznaniu z dnia
7 lutego 2019 r., sygn. akt IT SA/Po 755/18.

4 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 147/13,

3 Tak wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt IIl SA/Wr 51/21.
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zrzec. Kwestie jednak ztym zwigzane nie mogg by¢ regulowane w uchwale ustalajgcej zasady i tryb
korzystania z cmentarza.

Organ nadzoru podziela stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wyrazone
w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IIIl SA/Kr 58/12, zgodnie z ktdérym nie do zaakceptowanie jest
takie dziatanie organow administracji publicznej, ktore w obrebie regulacji o charakterze stricte porzgdkowym,
kreujq normy przesqdzajgce o prawie wiasnosci samej zainteresowanej gminy (...).Uzyte w art. 40 ust
2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidlowego postgpowania, a nie uprawnia do wprowadzenia do zaskarionego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modyfikujgcych zasady prawa cywilnego dotyczgce
utraty inabycia prawa wilasnosci. Dalej, Sad stwierdzit, ze fo przepisy kodeksu cywilnego regulujg
problematyke nabycia iutraty wilasnosci, wtym rowniez takie wypadki nabycia iutraty wlasnosci jak;
porzucenie rzeczy, zawlaszczenie. To w przepisach kodeksu cywilnego nalezy poszukiwaé rozwigzania
podnoszonego problemu, a nie poprzez wprowadzanie do aktu prawa miejscowego rozwigzan modyfikujgcych
reguly kodeksu cywilnego.

W S$wietle przedstawionej argumentacji niezbedne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego
unormowania, z tego wzgledu stwierdzenie niewaznosci §6 zalacznika do uchwaty Nr XXV/279/2026 Rady
Miejskiej w Ztociencu z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych na
terenie Gminy Ztocieniec jest konieczne i uzasadnione.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski
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