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UCHWALA NR 1.1.K.2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W SZCZECINIE
z dnia 8 stycznia 2026 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czeSci uchwaly Nr XXVII/202/2025 Rady Gminy
Szczecinek z dnia 6 listopada 2025 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie uchwala, co nastgpuje:

§1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XXVI1/202/2025 Rady Gminy Szczecinek z dnia 6
listopada 2025 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci w zakresie:
-§ 3 ust. 2,
-§ 4.

§2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Badana przez Kolegium Izby uchwata Nr XXVII/202/2025 Rady Gminy Szczecinek z dnia
6 listopada 2025 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci, zostata przekazana do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 12 grudnia br., a jej podjecie nastapito na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 707). Regulowana przez badang uchwale materia dotyczy spraw okreslonych
art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym wilasciwos¢
rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach podatkéw 1 optat lokalnych, do ktorych maja
zastosowanie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa. W zwigzku z powyzszym Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uznalo si¢ za organ wlasciwy do zbadania
przedmiotowej uchwaty zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

We wstepnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do zgodnosci
z prawem, w szczegOlnosci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707), z uwagi na:

—wykroczenie poza wynikajace z cytowanego przepisu kompetencje organu stanowigcego do
wprowadzenia zwolnienia, poprzez uregulowanie kwestii okreslonych ustawa (§ 4),

—postanowienie, iz w przypadku zmiany sposobu wykorzystania nieruchomosci skutkujacej
niespetnieniem warunkoéw zwolnienia, podatnik traci prawo do zwolnienia od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym nastgpita zmiana (§ 3 ust. 2), co jest niezgodne z art. 6 ust. 3 cytowanej ustawy.
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W zwigzku z powyzszym, wszczeto postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosSci
przedmiotowej uchwaly, o ktorym powiadomiono organy Gminy Szczecinek pismem z dnia
30 grudnia 2025 r. (znak: K.420.87.2025). W tresci pisma wskazano, ze ostateczne badanie uchwaty
odbedzie si¢ na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 8 stycznia 2026 r. oraz ze w posiedzeniu ma
prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, a do
czasu zakonczenia wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2026 r.,
w posiedzeniu nie uczestniczyl przedstawiciel jednostki.

W dniu 7 stycznia br. do Regionalnej I1zby Obrachunkowej przekazano stanowisko Wojta Gminy
Szczecinek w zakresie sformutowanych przez organ nadzoru watpliwosci. Z treSci pisma (znak
RF.3120.9.47.2025.EZ) wynika, ze zapis zawarty w § 3 ust. 2 ,,od pierwszego dnia miesiaca,
w ktorym nastgpita zmiana” ma charakter oczywistej omytki redakcyjnej. Intencja Rady Gminy
Szczecinek bylo przyjecie brzmienia: ,,od pierwszego dnia miesigca nast¢pujgcego po miesigcu,
w ktorym nastgpila zmiana”, tj. zgodnie z mechanizmem wynikajacym z art. 6 ust. 3 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych. Jednoczesnie Wojt Gminy wskazal, Ze postanowienia § 4 zostaty
wprowadzone wytacznie w celu informacyjnym 1 porzadkujacym, aby ulatwi¢ podatnikom
prawidlowe wykazanie zwolnienia. Nie stanowig one ustanowienia nowych obowigzkow
materialnoprawnych, a jedynie wskazuja sposob realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujacych.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje.

W ocenie Kolegium uchwala Nr XXVII/202/2025 Rady Gminy Szczecinek z dnia 6 listopada
2025 r. w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem
przepisoOw art. 7 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach
lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707), co implikuje stwierdzenie jej niewaznosci w czgsci wskazanej
w sentencji niniejszej uchwaty.

Na wstepie Kolegium wskazuje, ze zgodnie z zasadg praworzadnos$ci wynikajaca z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach
prawa”. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie.
Dziatanie na podstawie 1 w granicach prawa to dzialanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa
jest wlasciwy, 1 ktorego dzialanie oparte jest na przepisie prawa, ktory daje umocowanie do jego
podjecia.

Rada Gminy Szczecinek, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wprowadzita zwolnienie od podatku od nieruchomosci. Zgodnie z brzmieniem cytowanego
powyzej przepisu rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe
niz okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw. W drodze § 11 § 2
przedmiotowej uchwaty organ stanowiacy ustalit zakres przedmiotowy zwolnienia.

Na mocy § 3 ust. 2 badanej uchwaly Rada Gminy Szczecinek postanowila, ze ,,w przypadku
zmiany sposobu wykorzystania nieruchomosci skutkujacej niespetlnieniem warunkéw zwolnienia,
podatnik traci prawo do zwolnienia od pierwszego dnia miesigca, w ktérym nastgpila zmiana”.
Zdaniem Kolegium regulacja zawarta w § 3 ust. 2 uchwaly pozostaje w sprzecznosci z art. 6 ust. 3
ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, zgodnie z ktérym, jezeli w trakcie roku podatkowego
zaistnialo zdarzenie majace wplyw na wysokos¢ opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnosci
zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czgsci, podatek ulega
obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu,
w ktorym nastgpito to zdarzenie. W ocenie Kolegium, Rada Gminy dokonata modyfikacji
ustawowego terminu okreslajacego moment zmiany wysokosci opodatkowania, do czego nie zostata
upowazniona w drodze art. 7 ust. 3 ustawy, stanowigcym podstawe do wydania badanej uchwaty.
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Ponadto Rada Gminy Szczecinek w § 4 uchwaty postanowita o obowigzku podatnikow do
sktadania informacji i deklaracji podatkowych, w ktorych nalezy wykaza¢ przedmiotowe zwolnienie
oraz obowigzku sktadania korekty w sytuacjach okreslonych w § 3 ust. 2 i ust. 3 uchwaty, zwigzanych
ze zaistnieniem zdarzenia, majacego wptyw na wysoko$¢ opodatkowania w danym roku podatkowym.
Organ stanowigcy wskazat takze, ze ww. obowiazki nalezy wykonywa¢ z uwzglednieniem przepisow
Ordynacji podatkowej (§ 4 ust. 4). Kolegium Izby wskazuje w tym miejscu, iz ustawa o podatkach
1 optatach lokalnych kompleksowo reguluje sposob informowania organu podatkowego o powstaniu
lub zmianie obowiagzku podatkowego w podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych osoby fizyczne, z zastrzezeniem
ust. 11, sa obowigzane zlozy¢ wlasciwemu organowi podatkowemu informacj¢ o nieruchomosciach
1 obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznos$ci uzasadniajacych powstanie albo wygasnigcie obowigzku podatkowego
w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3 tego
przepisu.

Zgodnie z art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, osoby prawne, jednostki
organizacyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a takze jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe sa obowigzane:

1) sktada¢, w terminie do dnia 31 stycznia, organowi podatkowemu wlasciwemu ze wzgledu na
miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci na dany rok
podatkowy, sporzadzone na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek podatkowy
powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie
tego obowigzku;

2) odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktorym mowa w ust. 3,
w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia;

3) wplacaé¢ obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci - bez wezwania - na rachunek
wlasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie
do dnia 15. kazdego miesiaca, a za styczen do dnia 31 stycznia.

W kontek$cie powyzszego, organ nadzoru doszedt do przekonania, ze uregulowania zawarte w § 4
badanej uchwaty zostaly uchwalone przez Rade Gminy Szczecinek z przekroczeniem kompetencji
organu stanowigcego, wynikajacych z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poprzez
unormowanie kwestii okreslonych przepisami ustawy. Kolegium Izby wskazuje, iz organ stanowiacy,
uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowaé tego, co zostalo uregulowane ustawa, jak
rowniez dokonywa¢ modyfikacji przepiséw rangi ustawowej. Regulacje dotyczace sposobu
1 obowigzku sktadania informacji 1 deklaracji na podatek od nieruchomos$ci zawarte zostaly
w przepisach art. 6 ust. 6 1 art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, wobec czego akt
nizszego rzedu, jakim jest uchwala rady gminy, nie moze rozstrzyga¢ o kwestiach, ktdére maja
zastosowanie z mocy przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych, nie zawiera upowaznienia dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do
uregulowania tych kwestii w drodze aktu prawa miejscowego.

Kolegium wskazuje ponadto, ze zgodnie z § 137 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
22016 r. poz. 283), w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych
aktow normatywnych.

Tozsame stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
9 grudnia 2024 r. (sygn. akt IIT SA/GI 790/24) wskazujac, ze: ,,Powtorzenie regulacji ustawowych
bgdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy uchwatodawcze jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
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zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna.
Tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest to
rowniez dezinformujqgce - trzeba bowiem liczyc sie z tym, Zze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarzacé przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac¢ postanowien sprzecznych
z ustawq. Stanowione przez organy samorzqdu terytorialnego akty prawa miejscowego powinny
regulowac kwestie wynikajgce z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy
uzupeltnialy przepisy powszechnie obowiqzujgce”.

Kolejno, w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2014 r., (sygn. akt IV SA/GI 1155/13) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach podkreslit co nastepuje: ,,Istotne naruszenie prawa przez organ wynika
z faktu braku delegacji ustawowej do dokonywania powtorzen i modyfikacji definicji ustawowej,
a takze z okolicznosci naruszenia wymogow poprawnej legislacji, majgcych swoje umocowanie, jak
juz Sqd wskazat wyzej, chociazby w zasadach techniki prawodawczej, a w szczegolnosci w § 137
wzw. z § 143 zalgcznika do zasad techniki prawodawczej zakazujgcych regulowania w akcie
wykonawczym spraw nie przekazanych w upowaznieniu ustawowym, powtarzania w akcie
wykonawczym tego, co zostato wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie
obowigzujgcym oraz zamieszczania w nim przepisow niezgodnych z przepisami powszechnie
obowiqzujgcymi (normy modyfikujgce normy ustawowe sq niezgodne z ustawg zawierajgcq takie
normy)”.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Szczecinek, w drodze § 3 ust. 2 1 § 4 przekroczyla
ustawowe ramy stanowienia aktow prawa miejscowego, zakre$lone przepisami powotanymi
w podstawie prawnej tej uchwaly, jak rowniez naruszyla zasady techniki prawodawczej, z ktérych
wynika, majacy oparcie w ustawie zasadniczej, zakaz powtarzania przepisOw prawa — czy to
dostownie czy to w sposdb zmodyfikowany.

Nalezy podkresli¢, iz badana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawiera bowiem przepisy
o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym skierowane do nieograniczonej liczby adresatow
1 obowigzujace na terenie calej gminy. W zwigzku z powyzszym uregulowania w niej zawarte
powinny zosta¢ wydane, zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na
podstawie upowaznien ustawowych. Postanowienia aktéw prawa miejscowego nie moga wykraczac
poza granice kompetencji przystugujacych na podstawie przepisow ustawowych. Jak stwierdzit
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po
1305/15: ,, Zgodnie z linig orzeczniczg sqdow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r.
sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzqdu
terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq, zawartq w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziataé scisle w granicach tego upowaznienia”.

Z racji powyzszego zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego — w drodze
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego § 3 ust. 2 oraz § 4 badanej uchwaly z uwagi na istotne
naruszenie art. 7 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Jednocze$nie
zdaniem Kolegium nie zachodzg w przedmiotowym przypadku przestanki stwierdzenia niewaznosci
badanej uchwaly w catosci, ze wzgledu na mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego tylko
zakwestionowanej jej czesci, bez uszczerbku dla tresci uchwaly w pozostatym zakresie.

W tym stanie rzeczy Kolegium Izby orzekto jak w sentencji.
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Na niniejsza uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie

Marek Fras
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