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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I-4131.1.446.2013.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XLV1/432/2013 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 24 wrzesnia 2013 roku
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Kartowice - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2013 roku Rada Miejska w Swarzedzu podjeta uchwate nr XLV1/432/2013
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Kartowice.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacja planistyczna w dniu
2 pazdziernika 2013 roku.

Powyzsza uchwale podjeto na podstawie przepisow art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z2013r., poz. 594) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U.z 2012 r., poz. 647 z pozn. zm.)
W zwiazku zuchwata nr XLV/275/2009 Rady Miejskiej w Swarzedzu zdnia 25 sierpnia 2009 roku
W sprawie przystapienia do sporszadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
Kartowice (pow. ca. 482 ha).

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
CO nastepuje:

W dniu 21 pazdziernika 2010 roku weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Na mocy art. 4 ust. 2 tej
ustawy do planéw miejscowych oraz studiéw, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do
sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
WW. ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przypadku przedmiotowego planu uchwate
0 przystapieniu do jego sporzadzenia podjeto w dniu 25 sierpnia 2009 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ww. ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym..., plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Podkreslenia wymaga, iz z przyjgtego w powszechnym
rozumieniu znaczenia pojgcia ,,zgodnosci” danego aktu z innym wynika, Ze badanie zgodno$ci planu
z ustaleniami studium winno by¢ czynnoscia znacznie bardziej restrykcyjna niz stwierdzenie, ze plan
nie narusza ustalen studium.
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Jak podkre$la si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, stopien zwigzania planow ustaleniami
studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Plan zagospodarowania przestrzennego ma
natomiast stanowi¢ uszczegoétowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy
wrgcz catkowita zmiang (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. 1l OSK
466/11 z dnia 19 maja 2011 roku).

Majac powyzsze na wzgledzie, w odniesieniu do przedmiotowego planu stwierdzi¢ nalezy, ze
przeznaczenie czgsci obszaru objgtego planem, ustalone jako ,.tereny rolne”, oznaczone symbolami R10,
R11, R12, R13 iR14 - jest niezgodne zobowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz. Na wyrysie z ww. studium, stanowiacym obligatoryjny
element rysunku planu, omawiana czg$¢ obszaru objgtego planem oznaczona jest bowiem symbolem
1.99.US, co oznacza, ze przeznaczona jest pod ,.tereny ushug sportu i rekreacji”.

Biorac pod uwage fakt tak $ci$le okre$lonych ustalen dokonanych w studium (z podstawowym
kierunkiem nie zwigzanym z rolnictwem) oraz calkowicie odmienne sposoby uzytkowania terenow ustug
sportu i rekreacji od terenow rolnych, zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, stwierdzam, ze
zgodno$¢ planu ze studium nie zostata zachowana.

Powyzsza sytuacja stanowi zatem istotne naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 ustawy w odniesieniu do
obowiazku stwierdzenia przez rade gminy zgodnos$ci planu z ustaleniami studium.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy §4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanym dalej rozporzadzeniem), na
mocy ktorych ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia
poszczegblnych terendw lub zasad ich zagospodarowania

W odniesieniu do omawianego planu organ nadzoru stwierdzil, ze w przepisie §40 ust. 3 pkt
2 badanej uchwaty, dla terenu zieleni nieurzadzonej, oznaczonego symbolem Z4, dopuszczono
jednoczesénie zmiane jego przeznaczenia na teren drogi publicznej klasy Z.

W takim stanie rzeczy ustalenia planu umozliwiaja zagospodarowanie Ww. terenu w sposob catkowicie
odmienny niz wynika to zich podstawowego przeznaczenia. Doda¢ nalezy, ze prawdopodobienstwo
realizacji drogi zamiast terenu zieleni jest tym wigksze, ze przepisem §40 ust. 3 pkt 1 uchwaty wskazano
teren Z4 jako mogacy shuzy¢ do obstugi komunikacyjnej przylegtego terenu RM1.

Tak sformutowane ustalenia powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym
przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz §4 pkt 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelniac szereg
ustawowych wymogoéw. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajemnie roztacznych funkcji —
poza jawna sprzeczno$cia z zapisami ustawy, a w szczegdlnosci z przyjmowaniem tadu przestrzennego za
podstawe dziatan planistycznych (przepis art. 1 ust. 1 ustawy) — prowadzi do licznych konfliktow
przestrzennych zwigzanych z r6znym sposobem uzytkowania takich terenow.

Wyjasniam w tym kontekscie, ze wyktadnia art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy, jak iregulujacych
szczegblowo zakres projektu planu przepisow rozporzadzenia odnoszacych si¢ do sposobu okreSlania
ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia
obowiazujacego prawa rowniez takie okreSlenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktore
umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod
warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie wykluczaja i nie sa ze soba sprzeczne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. II OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12).
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Biorac pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, W kontekécie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
omawianej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwosci przeznaczenia terenu pod zielen badz
pod droge publiczna, powoduja naruszenie przepisu art.15 ust. 2 pkt 1 ustawy w odniesieniu do terenu Z4.

W kontekscie poruszanych powyzej zagadnien, zwiazanych z jednoznacznym ustaleniem w planie
przeznaczenia izasad zagospodarowania terenow, w watpliwo$¢ podda¢ nalezy ponadto, zawarte
w przepisie §37 pkt 3 uchwaty, dopuszczenie ,,zmiany funkcji budynkéw na funkcje ustug nieuciazliwych
w tym handlu i gastronomii oraz zamieszkania zbiorowego” na terenie oznaczonym symbolem URL,
ktérego przeznaczenie ustalono jako ,tereny zabudowy ustug rolnictwa”.

Na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w §4 pkt
6 rozporzadzenia, na mocy ktdrego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zgodnie z przepisem §36 pkt 7 badanej uchwaly, na terenach sportu i rekreacji, oznaczonych
symbolami US3, US5 iUS6 dopuszczono m. in. lokalizacj¢ wiat i altan. ww. obiektow nie ustalono
dopuszczalnej wysoko$ci i geometrii dachow, nie wyznaczajac ponadto wskaznika intensywnosci zabudowy
(wzglednie wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu) oraz linii
zabudowy (w szczegdlnosci dla terenu US6, posiadajacego bezposrednia styczno$¢ z wyznaczonymi
W planie drogami wewngtrznymi),w zwiazku zCzym naruszono cytowane przepisy art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy oraz [ [1 4 pkt 6rozporzadzenia.

Obowiazek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych przepisem art. 15 ust. 2 ustawy, a wigc m. in.
parametrow zabudowy jest uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze
plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa w Ww. przepisie, jezeli w terenie powstaja
okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej
zabudowy rodzi wigc obowiazek ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
nie roéznicujac jej przy tym pod wzgledem hierarchii waznosci, rodzaju i specyfiki.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze z zapisOw planu odnoszacych sie¢ do terenow US3, US5 i US6
nie wynika wprost czy mozliwosci ich zabudowy ograniczaja sie wylacznie do dopuszczenia obiektow
wymienionych przepisem §36 pkt 7 uchwaly czy tez, w zwiazku zich ogélnym przeznaczeniem jako
,.terenow sportu i rekreacji”’, mozliwa jest takze inna zabudowa kubaturowa, zwiazana z tymi funkcjami, dla
ktorej — w takiej sytuacji — takze wymagane byloby okreslenie wszystkich parametréw i wskaznikow
wymienionych wart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy (w planie brakuje literalnego zakazu realizacji takiej
zabudowy).

Na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wérod
ktorych, wg przepisu §4 ust. 9 rozporzadzenia, winno okresli¢ si¢ m. in. uktad komunikacyjny, czy tez
warunki powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym.

Zapisy ocenianego planu nie zawieraja zadnych rozwiazan w ww. zakresie w odniesieniu do terenow:
US3, US5 i WZI, na ktorych dopuszczono zabudowe, a ktére nie posiadaja bezposredniego dostepu do drog
wyznaczonych w planie. W odniesieniu do terenow US3 i USS5 ustalono co prawda ,,obstuge komunikacyjna
poprzez zjazdy z drog wewnetrznych” (przepis §36 pkt 9 badanej uchwaly), co jednak jest ustaleniem
bezprzedmiotowym i btgdnym z uwagi na fakt, ze — jak wskazano powyzej — tereny te nie maja dostgpu do
takich drog.

Zgodnie z przepisem §8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu stosuje sie nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powiazanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.

W odniesieniu do omawianego planu organ nadzoru stwierdzil, ze ww. przepis rozporzadzenia zostat
naruszony w ten sposob, ze nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu MN1 wyznaczona zostata na
rysunku planu niezgodnie z ustaleniami zawartymi w przepisie §28 pkt 5 lit. a uchwaty: w tekscie planu
ustalono nieprzekraczalna lini¢ zabudowy od linii rozgraniczajacej drog publicznych na 6,0 m, co
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nie znajduje odzwierciedlenia na rysunku, gdzie linia zabudowy wyznaczona jest wytacznie w odleglosci
8 m od przylegltego terenu drogi KDZ1.

W $wietle powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze w jego ocenie przepisy przedmiotowej uchwaly
W sposob istotny naruszaja obowiazujacy porzadek prawny, co skutkuje koniecznoscia wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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