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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1..4131.1. 252. 2014.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 lipca 2014 .

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXXVIII/357/14 Rady Gminy Kramsk zdnia 30 maja 2014 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz szczegdtowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez
trybu ich pobierania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXVIII/357/14 Rady Gminy Kramsk zdnia 30 maja 2014 r. zostala dorgczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 czerwca 2014 r.

Jako podstawe prawna uchwaty powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.).

Dokonujac oceny zgodno$ci zprawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru stwierdzil,
CO nastepuje:

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej rada gminy okresla,
w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez
tryb ich pobierania.

W § 2 ust. 2 uchwaty Rada Gminy Kramsk postanowila, ze ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej mozna odstqpic¢ od zgdania zwrotu wydatkow
za ustugi opiekuncze”.

W ocenie organu nadzoru Rada nie byta uprawniona do wskazania w sposob arbitralny podmiotow, na
ktorych wniosek osoba korzystajaca z ustug opiekunczych moze by¢ zwolniona z odptatnosci za te ushugi.
Wynika to bowiem z kategorycznego brzmienia przepisu ustawy (,,Rada okre$la...”) zawierajgcego
upowaznienie ustawowe do podje¢cia uchwaty, a jednoczesnie okreslajacego zakres przedmiotowy podjetej
na jego podstawie uchwaly, tj. art. 50 ust. 6ustawy. Kwestionowana uchwata powinna zatem ograniczac si¢
do wskazania przestanek, jakie bedg brane pod uwage przy podjeciu decyzji o ewentualnym zwolnieniu od
optat z powyzszego tytulu; z brzmienia ww. przepisu jednoznacznie wynika, ze ,,rada gminy okresla (...)
szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat (...)”.

Réwniez tym samym przepisem uchwaly (§ 2ust.2) Rada postanowita, ze , W szczegblnie
uzasadnionych przypadkach (...) mozna odstgpi¢ od zqdania zwrotu wydatkow za ustugi opiekuncze”.
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W tym miejscu szczegélnie podkreslic nalezy, ze art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej
jednoznacznie przyznaje radzie kompetencje do okreslenia szczegotowych warunkéw cze$ciowego lub
catkowitego zwolnienia odptat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

W ocenie organu nadzoru Rada nie wypehnita przyznanej Jej kompetencji. Przede wszystkim uzyte
sformutowanie ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” w sposob istotny narusza prawo, gdyz
dopuszcza wprowadzenie innych, nie wskazanych wuchwale przypadkow, ktore beda umozliwialy
zwolnienie z ponoszenia optat. Stoi wigc ono w sprzecznosci z trescig udzielonego Radzie upowaznienia do
podjecia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy gminy ma
okresli¢c, wdrodze uchwatly, szczegblowe warunki zwolnienia od oplat za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opieckuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawg
ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej p6zniej decyzji. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznad
taka regulacje, ktora umozliwia organowi wydajacemu decyzj¢ wprowadzenia wedlug wlasnego uznania
innych przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe przyznanego zwolnienia.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze prawidtowe wypeltnienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega
na precyzyjnym wskazaniu przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie z optat oraz wskazaniu
odrgbnych przestanek uzasadniajacych czgsciowe zwolnienie z oplat, tak, aby Dyrektor Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kramsku, rozpatrujac wnioseko zwolnienie z optat za ustugi opiekuncze mogt ocenic,
czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z ustug opiekunczych zachodza okolicznosci obligujace do
zastosowania ulgi i w jakim zakresie (catkowitego, czy tez czgsciowego zwolnienia).

Zatem ocena tre$ci Uchwaty pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Kramsk nie wypetnita w petni wymogu
okreslonego w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, poprzez brak uregulowania kwestii, o ktorych
mowa W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Skoro norma kompetencyjna wskazuje Radzie materie,
ktora winna si¢ znalezé w uchwale, to pominigcie przez Rade ktorego§ z wymienionych przepisem
elementow, skutkuje brakiem realizacji woli ustawodawcy. Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznos$ci Uchwaty Nr XXXVIII/357/14 z dnia 30 maja 2014 r. w catosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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