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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.325.2014.15
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 lipca 2014 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r., poz. 594, ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 11 ust. 2 pkt 5 w zakresie wyrazow ,,planu zagospodarowania przestrzennego,” uchwaty Nr
XXXV/322/14 Rady Gminy Wierzbinek z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwu
Boguszyce - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2pkt 7, art.35ust.1i 3, art.40ust.2pkt 1i
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013, poz. 594 ze zm.), po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami sotectwa.

Uchwata Rady Gminy Wierzbinek zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 lipca
2014 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje :

Na sesji w dniu 26 czerwca 2014r. Rada Gminy Wierzbinek podjeta uchwate w sprawie nadania Statutu
Sotectwu Boguszyce. W toku badania legalno$ci uchwatly organ nadzoru stwierdzil naruszenie przepiséw
prawa skutkujace stwierdzeniem cze$ciowej niewaznosci uchwaty.

Rada Gminy Wierzbinek w § 11 ust. 2 uchwaty ustalita katalog wylacznych kompetencji zebrania
wiejskiego. Wsrod nich umieszczono, w pkt 5, opiniowanie w czesci dotyczacej sotectwa przedstawionych
do konsultacji projektdow uchwat, w szczegdlnoSci planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej okresla
W szczegolnosci  organizacje 1zadania organéw jednostki pomocniczej. Udzielone radzie gminy
upowaznienie ma charakter otwartego katalogu zagadnien powierzonych do unormowania, lecz jest ono
ograniczone przepisami prawa. Zgodnie z zasadg hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa w Polsce
akty normatywne nizszego rzedu winny by¢ zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Uchwata rady
gminy, wydana na podstawie ustawy nie moze by¢ zatem sprzeczna zaré6wno z ustawg upowazniajacg do jej
wydania, jak roéwniez z jakakolwiek inng obowiazujgca ustawa.

Zdaniem organu nadzoru nadanie w drodze uchwaly Rady Gminy zebraniu wiejskiemu kompetencji do
opiniowania uchwal w przedmiocie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego stanowi
naruszenie procedury okre$lonej wart. 17 pkt 6 lit. austawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), zgodnie z ktorym wdjt, burmistrz
albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego kolejno wystepuje o opinie o projekcie planu do:
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— gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej,

— wojtow, burmistrzow gmin albo prezydentéw miast, graniczacych z obszarem objetym planem, w zakresie
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

—regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska,

— wlasciwych organdow administracji geologicznej w zakresie terenéow zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych,

— wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska
w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii,
zmian, o ktorych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
w istniejacych zaktadach o zwickszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii

i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia obszaréw przestrzeni publicznej i terenow zabudowy mieszkaniowe;j
w sagsiedztwie zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii, w przypadku gdy
te inwestycje, obszary lub tereny zwigkszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii,

— wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

Powyzszy katalog podmiotow ma charakter zamkniety, enumeratywnie wymienia wszystkie podmioty,
do ktérych nalezy si¢ zwrdci¢ o wydanie opinii na temat projektu planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego. Ws$rod wymienionych podmiotow ustawodawca nie umiesScit organéw jednostki
pomocniczej.

Z tego wzgledu nadanie przez Rad¢ Gminy uprawnienia zebraniu wiejskiemu do opiniowania
projektow uchwal w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego nalezy uzna¢ za przekroczenie
kompetencji udzielonej w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym poprzez sprzeczno$é
z art. 17 pkt 6 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi istotne naruszenie
prawa.

Oceniana uchwala zawiera ponadto szereg wad, stanowigcych naruszenie przepisoOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr
100, poz. 908).

Zgodnie z § 25 ust. 1 ZTP przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywa¢ kto, wjakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé. Przepisu tego nie sposob
interpretowa¢ w oderwaniu od § 6 ZTP, na mocy ktérego przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w
sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przy redagowaniu
tekstu aktu normatywnego nalezy si¢ zatem kierowa¢ zasadami precyzji tekstu prawnego, jego
komunikatywnosci, a takze adekwatnosci wzgledem zamiaru prawodawcy co do uregulowania okreslonych
spraw.

W § 10 ust. 1i 2 badanej uchwaty uzyto terminu ,,prawomocno$¢” zebrania wiejskiego. Tymczasem
pojecie prawomocno$ci w polskim systemie prawa odnosi si¢ do szczeg6lnej cechy orzeczen sadowych oraz
rozstrzygnie¢ administracyjnych oznaczajacej, najogélniej rzecz ujmujac, niemoznos$¢ ich zmiany lub
uchylenia poprzez wniesienie zwyczajnych §rodkow zaskarzenia.

Z tego wzgledu wskaza¢ nalezy, iz uzycie terminu ,,prawomocno$¢” w odniesieniu do zgromadzenia
wiejskiego jest nieprawidtowe i nieprecyzyjne, atakze, w opinii organu nadzoru, nie wyraza w pelni
zamiaru Rady Gminy, jakim bylo wprowadzenie stosownego quorum dla prowadzenia obrad zgromadzenia
wiejskiego i skutecznego podejmowania uchwat.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi rowniez konstrukcja gramatyczna przepisu § 10 ust. 2 uchwaly, jak
rowniez zastosowanie skrotow myslowych (,,dla prawomocno$ci zebrania wiejskiego, na ktorych
podejmowana jest uchwata [...] liczba oséb wynosi co najmniej 1/10 uprawnionych”). Obecne brzmienie
przepisu godzi w jego komunikatywno$¢ i precyzje, co skutkowa¢ moze w przysztosci watpliwosciami
interpretacyjnymi i trudnosciami zwigzanymi z wlasciwym zastosowaniem wynikajacych z przepisu norm.

Nalezy rowniez wskaza¢ na brzmienie przepisu § 29 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktdérym ,,za wybranego na
Sottysa uwaza si¢ kandydata, ktory uzyskatl najwigksza liczbe gltoséw”. Z uwagi na fakt, iz Rada Gminy
Wierzbinek w § 28 ust. 3 uchwaty ustalita, ze glosowanie nastgpuje poprzez zajecie stanowiska w formie
»za” lub ,,przeciw”, zdaniem organu nadzoru wskazane byloby doprecyzowanie tresci § 29 ust. 1 poprzez
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okreslenie, iz osoba wybrana na Soltysa uzyska¢ powinna najwigkszg liczbe gtoséw ,,za”. Powyzsza uwaga
odnosi si¢ rowniez do przepisu § 29 ust 2 uchwaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na brak precyzji w brzmieniu przepisow § 7 ust. 1 i 2 badanej uchwaty.
Przepis ust. 2 okre$la podstawg¢ do ustalenia liczby uprawnionych do udziatu w Zebraniu Wiejskim.
Wykladnia jezykowa ww. przepisu prowadzi do konkluzji, iz informacja ze statego rejestru wyborcoéw shuzy
jedynie celom statystycznym, t.j. ustaleniu tgcznej liczby mieszkancow sotectwa mogacych uczestniczy¢
w zebraniu, nie za$ ustaleniu kto sposréd mieszkancow jest uprawniony do udzialu w zebraniu. Zgodnie
z § 7 ust. 1 uchwaly liczba uprawnionych bedzie zatem réwna liczbie mieszkancow solectwa.

W s$wietle § 7 ust. 4 pkt 3 uchwaly prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej prawo do glosowania
przystugiwaé bedzie m.in. dzieciom i osobom ubezwlasnowolnionym, co w opinii organu nadzoru mogto
nie by¢ intencja uchwatlodawcy. W zwigzku zpowyzszym nalezatoby, w opinii organu nadzoru,
doprecyzowac tre$¢ przepisow § 7 ust. 1i 2 uchwaty, by jednoznacznie wskazywaty komu przystuguje
prawo udzialu w Zebraniu Wiejskim i inne wynikajace z niego uprawnienia.

Podsumowujac  stwierdzi¢c nalezy, iz podjeta przez Rad¢ Gminy Wierzbinek uchwata
Nr XXXV/322/14 z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nadania Statutu Sotectwu Boguszyce zawiera wady
prawne, ktore powoduja konieczno$¢ wydania niniejszego rozstrzygnigcia.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z powodu niezgodnosci z prawem do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia, za pos$rednictwem Wojewody
Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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