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UCHWALA NR 10/616/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 20 maja 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr VI/31/15 Rady Gminy Koécielec z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia zasad i trybu
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich irobot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw w czesci obejmujacej postanowienia:

- § 1 w czeSci obejmujacej wyrazenia ,,, sposob jej rozliczenia i kontroli wykonania zadania”
-§ 10

- § 9 uchwaty,

- § 11 uchwaty,

- § 13 uchwaty,

z powodu sprzecznosci z przepisami art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.)

Uzasadnienie

Uchwata Nr VI/31/15 z dnia 28 kwietnia 2015 r., doreczona tut. Izbie w dniu 4 maja 2015 r., Rada Gminy
Koscielec powotujac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
okreslita zasady i tryb postgpowania o udzielanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 §§ 1i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) zawiadomita przedstawiciela
Gminy 0 wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr VI/31/15 Rady Gminy
Koscielec, z powodu sprzecznosci jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczes$nie termin
badania na dzien 20 maja 2015 r.

Rozpoznajac sprawg Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do postanowien wynikajacych z normy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym do
wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Wiasciwo$¢ rad gmin odnos$nie stanowienia w sprawach dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru okresla przepis
art. 81 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. Przepis ten stanowi, ze w trybie
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okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Gminy w § 1 ust. 1 postanowita, iz uchwala ,,okresla zasady itryb udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restaurator i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub wykazu zabytkow,
sposob jej rozliczenia i kontroli wykonania zadania oraz postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji”.

W § 10 uchwaly Rada postanowita o kontroli w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac przy
zabytku. Rada uchwalita, ze ,, Kontrola o ktérej mowa w3 § 9 pkt 5, polega na:

1) sprawdzeniu rzeczywistego przebiegu realizacji celow zaktadanych w zakresie dotowanego zadania pod
katem zgodnosci z przepisami prawa i zawarta umowa ( kontrola formalno- merytoryczna),

2) sprawdzeniu dokumentow zwiazanych z realizacja dotowanego zadania (w szczegolnos$ci znajdujacych si¢
w posiadaniu podmiotu oryginatow dokumentow finansowych) pod katem ich zgodnosci z przepisami
prawa, umowa i zasadami rachunkowosci (kontrola formalno — rachunkowa).

Natomiast w § 11 Rada postanowita, ze:

,ust.1 Wecelu rozliczenia dotacji beneficjent w sposob i w terminach okreslonych w umowie skiada
sprawozdanie z wykonania prac lub robot budowlanych przy zabytku,

2. Sprawozdanie, 0 ktérym mow3a w ust. 1 zawiera :
1) catkowity koszt zadania w okresie sprawozdawczym, W tym naktady pokryte z innych srodkow publicznych,
2) zbiorcze zestawienie wydatkow pokrytych z otrzymanej dotacji,

3) potwierdzone kopie faktur iinnych dowodéw ksiegowych poswiadczajqcych wydatkowanie otrzymanej
dotaciji,

3. Formularz sprawozdania z rozliczenia udzielonej dotacji stanowi zatqcznik nr 2 niniejszej uchwaty.

4. Do sprawozdania dolqcza sie oswiadczenie o zgodnosci dotqczonych danych ze stanem faktycznym
wraz z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu karnego.

5. Beneficjent, rozliczajqc dotacje, winien na kazde wezwanie uzupetni¢ brakujqce dokumenty i udzieli¢
wyczerpujqcych informacji”.

Podstawa do podjecia przedmiotowej uchwaty jest art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Natomiast podstawa prawna do okreslenia przez organ stanowiacy trybu postgpowania
0 udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego
zadania jest art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.). Przepis ten stanowi, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do
okreslenia, w drodze uchwaty, trybu postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone
w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie, sposobu jej
rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, majac na uwadze zapewnienie jawnos$ci
postepowania o udzielenie dotacji ijej rozliczenia. Przepisy art. 221 ustawy o finansach publicznych
dotycza innej materii niz objeta rzeczona uchwala. W odniesieniu do dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
pochodzacej z budzetu samorzadu terytorialnego brak jest w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami przepisow regulujacych tryb i warunki jej rozliczania oraz sposobu kontroli, brak tez jest
upowaznienia dla regulowania tej kwestii w drodze aktu prawa miejscowego, zatem w tej materii musza
mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o finansach publicznych (wyrok WSA w Krakowie z 25.01.2011r.,
| SA/Kr 1673/10).

Nadto Kolegium Izby stwierdza, ze postanowienia § 11 ust.4, Do sprawozdania dotacza si¢
o$wiadczenie o0 zgodnosci dotaczonych danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem
0 odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu karnego” wykraczaja poza zakres przedmiotowy uchwaly
okres$lajacej zasady udzielania dotacji wynikajacy z przepisu art. 81 ust 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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Przepis art. 233 § 1 Kodeksu karnego wiaze odpowiedzialno$¢ ze sktadaniem zeznania w ,,postepowaniu
sadowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”. Majac na wzgledzie fakt, iz
czynnos$ci w zakresie rozliczania dotacji nie sa czynnosciami dokonywanymi ,,na podstawie ustawy”, uznac
nalezy, iz przywotanie art. 233 Kodeksu karnego, wykracza poza zakres kompetencji organu stanowiaCego
jednostki samorzadu terytorialnego do ksztattowania zakresu przedmiotowego uchwaly w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, a wigc regut
technicznych przekazania i rozliczenia dotacji — brak jest prawnych podstaw do okreslenia obowiazkow pod
rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ postanowien § 1 uchwaly w czgsci
obejmujacej wyrazenie ,,sposob jej rozliczenia i kontroli wykonania zadania”, oraz postanowien § 10, § 11,
§ 12.

W § 9 uchwaty okre§lono jakie elementy winna w szczegolnosci zawiera¢ umowa o udzieleniu dotacji.
Zakres tych regulacji nie znajduje umocowania w przepisach ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Elementy tre$ci umowy dotyczace udzielenia dotacji okreslone zostaty w art. 250 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub
umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
ktora okresla w szczegolnosci:

1. wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacjg sa przekazywane $rodki
dotacji;

2. termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3.termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji
celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre§lone w niniejszym dziale.

Regulacje zawarte w § 9 uchwaty wykraczaja poza zakres upowaznienia organu stanowiacego przez
ustawodawce w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, gdyz zawarte tam
postanowienia odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy o finansach publicznych oraz
modyfikuja przepisy ustawowe.

Kolegium zwraca uwagge, ze przepisy art. 251, 252 i 253 ustawy o0 finansach publicznych reguluja kwestie
dotacji rozgraniczajac: dotacje niewykorzystane, dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
dotacje pobrane nienaleznie czy bez podstawy prawnej i te przepisy powinny by¢ brane pod uwagg przy
zawieraniu umowy dotacyjnej z beneficjentem dotacji. W postanowieniach § 9 uchwaty Rada przewidziata
obowiazek zwrotu dotacji niewykorzystanej lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej
nienaleznie (bez podstawy prawnej) czy tez dotacji nadmiernie pobrane;.

Cecha charakterystyczng umowy dotacyjnej jest jednostronne decydowanie o jej postanowieniach przez
organ udzielajacy dotacji. Druga strona umowy dotacyjnej — beneficjent dotacji — zwiazany jest sankcjami
okreSlonymi w art. 252 ustawy o finansach publicznych w postaci konieczno$ci zwrotu dotacji w czesci
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, w nadmiernej wysoko$ci lub pobranej bez podstawy prawnej
wraz z naleznymi odsetkami. Z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika
dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad
udzielenia dotacji celowej, a juz nie trybu czy warunkow jej rozliczania. Zasady i przestanki zwrotu dotacji
udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaly okre$lone w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, dlatego tez nie ma podstaw do odrgbnego ich regulowania i powielania
w aktach prawa miejscowego. W sytuacji bowiem, gdy w odrebnych ustawach brak jest uregulowan
okreslajacych zasady zwrotu dotacji, stosuje si¢ wtym zakresie zapisy zawarte w ustawie o finansach
publicznych.

Kolegium wskazuje, iz modyfikowanie wymaganej tresci umowy zawieranej z beneficjentem dotacji
narusza przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych i wykracza poza zakres upowaznienia organu
stanowiacego przez ustawodawce w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz
zawarte tam postanowienia odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250, art. 251 i art. 252 ustawy
0 finansach publicznych oraz modyfikuja przepisy ustawowe. Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa
miejscowego, nie moze bowiem regulowaé jeszcze raz tego samego, co zostato uregulowane ustawa, jak
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rowniez dokonywaé zmian przepisow ustawy. Poglad taki jest rowniez prezentowany w Orzecznictwie
administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokow NSA jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowiazujacy
porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz
zamieszczone w zroédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 25.03.2005 r., Il SA/Wr 2572/02). W uchwale
mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

Zdaniem Kolegium Izby kazda kontrola administracyjna w stosunku do podmiotu niepodlegajacego
organowi kontrolujacemu wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego, jak to ma miejsce np. w sytuacji
art. 221 ustawy o finansach publicznych, w ktorych jednoznacznie przewidziano mozliwo$¢ kontrolowania
beneficjenta dotacji przez organ, ktory udzielit dotacji.

Rada Gminy Koscielec wypehita swoje kompetencje poprzez okreslenie zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
Jednakze w ocenie Kolegium Izby, Rada nie ma kompetencji do stanowienia w kwestach kontroli sposobu
wydatkowania dotacji oraz sposobu realizacji zadania finansowanego z tej dotacji. Wspomniane kwestie
winny zosta¢ uregulowane w umowie zawartej przez Wojta z podmiotem, ktdéremu zostata udzielona
dotacja.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze w § 13 Rada uchwalita ze:

., 1.Wojt Gminy Koscielec prowadzi zestawienia danych o udzielonych dotacjach oraz informuje inne
organy uprawnione do udzielania dotacji na prace lub roboty budowlane przy zabytkach o dotacjach
przyznanych przez Rade Gminy Koscielec.

2. Zestawienie, 0 ktorym mowa w Ust.1 dla kazdej udzielonej dotacji winno zawierac :
1) wskazanie zabytku, z uwzglednieniem miejsca jego polozenia lub przechowywania,

2) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres osoby albo nazwe, siedzibe i adres jednostki organizacyjnej,
ktorej przyznano dotacje;

3) kserokopie uchwaly o przyznaniu dotacji, ktérejf mowa w § 8;
4) kserokopie umowy o dotacje;

5) informacje o wysokosci Srodkow przekazanych beneficjentowi z dotacji oraz o rozliczeniu kwoty
wyplaconej dotacji ;

6) informacje przekazane Gminie przez inne organy zobowiqzane do udzielenia informacji o dotacjach na
prace lub roboty budowlane przy danym zabytku.

7) adnotacje o podaniu informacji, o ktérych mowa wust.3 do publicznej wiadomosci oraz o okresie
wywieszenia takiej informacji na tablicy ogloszen”

Zgodnie zart. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w trybie okreslonym
odrebnymi przepisami, dotacja na prace konserwatorskie i restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewodztwa na zasadach okre$lonych w podjetej przez ten organ uchwale. Zatem stosujac
dyspozycje art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami organ stanowiacy gminy,
powiatu lub samorzadu wojewoddztwa ustala zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane.

Kolegium Izby wskazuje, ze w Swietle powotanego w podstawie prawnej przepisu art. 81 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, brak jest podstaw prawnych aby w uchwale okreslajacej
zasady udzielania dotacji zamieszczone zostaly unormowania regulujace kwestie zakresu rejestru
prowadzonego przez Wojta czy tez informowania innych organéw uprawnionych do udzielania dotacji na
prace lub roboty budowlane przy zabytkach o dotacjach przyznanych przez Rad¢ Gminy Koscielec .

Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa, a zatem musi by¢ ona zgodna
Z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.
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Postanowienia aktow prawa miejscowego, atakim niewatpliwie aktem jest uchwata Rady Gminy
Koscielec w sprawie przyjecia zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, nie moga wykraczaé poza granice
kompetencji przystugujacych organowi stanowiacemu, w tym przypadku poza zakres okreslony przepisem
art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodne stanowisko co do nakazu $cistej wyktadni prawotworczych
norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wyktadni rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ
jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawotwodrcza, zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest zobowiazany dziala¢ $cisle wedle tego upowaznienia. Nie jest uprawniony ani do
regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Zawarta w art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami norma
kompetencyjna, upowazniajaca rad¢ gminy do okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, nie moze stanowi¢ materialno
prawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojgcia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia
dowolnej zawarto$ci umowy dotacyjnej oraz prowadzenia kontroli realizacji zadania i dokumentéw
zwiazanych zrealizacja dotowanego zadania u beneficjenta dotacji czy tez zobowiazania Wojta do
prowadzenia rejestru czy tez informowania inne organy uprawnione do udzielania dotacji na prace lub
roboty budowlane przy zabytkach o dotacjach przyznanych przez Rade Gminy Koscielec.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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