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WYROK NR IV SA/PO 986/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 19 marca 2015 .

W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Donata Starosta (spr.)

WSA Anna Jarosz

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Kaczory

z dnia 28 lutego 2014 r. nr XXVI1/194/2014 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty nr XXVII/194/2014 Rady Gminy Kaczory z dnia 28 lutego
2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kaczory — teren przy ulicy
Lesnej;

2. zasadza od Gminy Kaczory na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt 1V SA/Po 986/14

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2014 r. Rada Gminy Kaczory podjeta uchwate Nr XXVII/194/2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kaczory — teren przy ul. Lesne;.

Pismem zdnia 23lipca 2014r. Wojewoda Wielkopolski ztozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzej wskazang uchwale, wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznos$ci oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Wojewoda wskazal, ze zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) zwanej dalej jako ,,u.p.z.p.”, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Natomiast na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy; minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Ponadto Wojewoda wyjasnil, ze wprawdzie w mys$l art 4 ust. 3 u.p.z.p, w odniesieniu do terendow
zamknigtych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenow
oraz granice ich stref ochronnych, a w strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
i korzystaniu z terenow, to jednak zgodnie z art. 4 ust. 4 u.p.z.p., przepiséw tych nie stosuje si¢ do terendow
zamknietych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu.

W ocenie Wojewoda zaskarzona uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 6 u.p.z.p., w zwiazku z brakiem
zawarcia w tresci uchwaty ustalen dla terenu zamknigtego PKP oznaczonego graficznie na rysunku planu,
stanowigcego kolejowe tereny zamknigte w mysl decyzji Ministra Infrastruktury nr 45 z dnia 17 grudnia
2009 ., w sprawie ustalenia terendw, przez ktore przebiegaja linii kolejowe, jako terenow zamknigtych
(Dz. Urz. MI. 22009 Nr 14 Poz. 51), zmienionej decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju nr 3 z dnia
24 marca 2014 r. (Dz. Urz. MIiR z 27 marca 2014 r., poz. 25), dla ktérego ograniczono si¢ jedynie do
wyznaczenia na rysunku planu granic jego zasiegu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kaczory wniosla ojej oddalenie wyjasniajac, ze niewielki
i niezabudowany obszar terenu zamknietego PKP oznaczono symbolem graficznym na rysunku planu oraz
ustalono w § 5 ust. 2 uchwaty. Teren objety planem lezy w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej
0 znaczeniu panstwowym. Wskazala, ze rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje oznaczen
graficznych i literowych dla terenow komunikacji kolejowej. Zgodnie z § 9 ust. 4 tego rozporzadzenia
w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii
regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie w projekcie rysunku planu uzupehiajacych oznaczen
jednobarwnych. Teren zamkniety PKO na rysunku zostal wilasnie w taki sposdb oznaczony, a warunki
zagospodarowania terenow transportu kolejowego regulujg przepisy odrebne o transporcie kolejowym, do
ktérych odniesienie jest w tresci planu.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art.3 §2pkt 5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r. poz. 270) powolywanej dalej jako "p.p.s.a." kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.
Natomiast zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart.3§ 2pkt 5i 6 p.p.s.a. stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata jako, ze podjeta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), zatem nalezy do
kategorii aktow, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt 5p.p.s.a. Oceny, czy uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ za$ na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w mysl ktorego naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czescel.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze stosownie do art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2013 poz.594) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ
nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy.
W tym przypadku organ nadzoru moze jedynie zaskarzy¢é uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego (art. 93 u.s.g.).

W niniejszej sprawie organ nadzoru w ustawowym terminie nie wydal rozstrzygni¢cia w przedmiocie
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty. W zwiazku z tym Wojewoda byl wladny zaskarzy¢é uchwale
w trybie art. 93 u.s.g. Co istotne, organ nadzoru realizujagc swe kompetencje na podstawie tej regulacji
nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob.: wyrok NSA z 15 lipca 2005 ., 1l
OSK 320/05, ONSAIWSA z 2006 r. nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29 listopada 2005 r., | OSK 572/05,
prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 732/13; Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: "CBOSA™").

W tym stanie rzeczy skarge wniesiong w niniejszej sprawie sad uznat za dopuszczalna.
Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji zawartej w skardze wskaza¢ przyjdzie, iz jest ona zasadna.

W przepisie art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto zestawienie obligatoryjnych elementow jakie powinien
zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w tym m.in. zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

Z art.4ust. 3u.p.z.p. wynika, ze w odniesieniu do terenéw zamknigtych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terendw oraz granice ich stref ochronnych.
W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu i Korzystaniu z terenéw, w tym zakaz
zabudowy. Przepisow ust. 3 nie stosuje si¢ jednak do terenow zamknigtych ustalanych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu (art. 4 ust. 4 u.p.z.p.). Stosownie do tresci art. 14 ust. 6 u.p.z.p. planu
miejscowego hie sporzadza si¢ dla terenow zamknietych, z wytaczeniem terenow zamknietych ustalanych
przez ministra wlasciwego do spraw transportu.

Tereny zamknigte, to jest tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa, okreslone przez wilasciwych ministrow i kierownikdéw urzedow centralnych, pozostaja poza
regulacja miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Niemniej nadanie obszarom statusu
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terenow zamknigtych wplywa na pewne dzialania organéw gminy sporzadzajacych iuchwalajgcych
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Wedtug wskazanego przepisu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ granice tych terendw oraz granice ich stref ochronnych.
"Ustalanie" polega na naniesieniu stosowanych danych na cze$¢ graficzng planu oraz na odpowiednim
odniesieniu si¢ do terenéw zamknigtych w tekS$cie uchwaly, jesli oczywiscie takie tereny znajda sie
W obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika
z definicji terenéw zamknigtych oraz z przepisu art. 4 ust. 2a Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
"ustalenia" terenéw nie mozna utozsamia¢ z ich ustanawianiem, albowiem kompetencje wtym zakresie
nie zostaty przyznane radzie gminy uchwalajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, lecz
wlasciwym ministrom i kierownikom urzedow centralnych (T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zamykacze 2004,s. 38).

Powyzsze ograniczenie, zgodnie ztrescig art. 4 ust. 4 u.p.z.p. nie znajduje jednak zastosowania do
terené6w zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu. Oznacza to, ze
w przypadku terenow zamknigtych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 4 u.p.z.p. zastosowanie znajdowac bedzie
przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. iobowigzkiem lokalnego prawodawcy bedzie okreslenie obligatoryjnych
elementow planu w zaleznosci oczywiscie od potrzeb i warunkow faktycznych panujacych na obszarze
objetym planem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy w czesci graficznej
uchwaty ustalila granice terenu zamknigtego, stanowigcego tereny kolejowe. Bez watpienia teren ten
znajduje si¢ w granicach uchwalonego przez Rade miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazaé rowniez nalezy, ze wskazany obszar zostal ustanowiony terenem zamkni¢tym decyzja Ministra
Infrastruktury nr 45 z dnia z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegaja
linie kolejowe, jako terenow zamknigtych (Dz.Urz.MI1.2009 Nr 14 poz. 51). Dla terenu zamknigtego,
ktorego granice ustalone zostaly w czesci graficznej planu, Rada nie ustalita jednak elementdéw, o ktérych
mowa W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zaznaczy¢ nalezy, ze o ile obszar ten stanowi teren zamkniety, to jednak do
ustanowienia tego terenu jako terenu zamknigtego doszto na podstawie decyzji ministra wtasciwego do
spraw transportu, wobec czego nie bedzie znajdowaé do niego zastosowania przepis art. 4 ust. 3 u.p.z.p. To
z kolei prowadzi do konkluzji, iz dla obszaru tego Rada obowigzana byla ustali¢ niezbedne elementy
wymienione w przepisie art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zaniechanie dokonania powyzszych ustalen, przy
jednoczesnym niewskazaniu zbednosSci ich ustalenia w planie, w ocenie Sadu stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, skutkujace zgodnie z treécig art. 28 u.p.z.p. stwierdzeniem niewaznosSci
uchwaly. Wyjasni¢ nalezy, ze Sad zobligowany byl do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci,
bowiem z czesci tekstowej uchwaty nie wynika jaki obszar stanowi teren zamkniety. We wskazanym przez
organ gminy § 5 ust. 2 uchwaty wskazano jedynie, Ze teren objety planem lezy w bezposrednim sgsiedztwie
linii kolejowej 0 znaczeniu panstwowym.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 p.p.s.a. orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku, natomiast
0 kosztach  postgpowania. O kosztach postegpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 w zw.
zart. 205§ 1 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA

WSA Donata Starosta (spr.)

WSA Anna Jarosz
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