DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 23 czerwca 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Przewozna
Data: 2015-06-23 12:26:34

Poz. 3919

WYROK NR IV SA/PO 37/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 kwietnia 2015 .
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Sygn. akt IV SA/Po 37/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedziowie NSA Grazyna Radzicka

WSA Donata Starosta

Protokolant st. sekr. sad. Justyna Hotynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015 r.

ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwale Rady Miejskiej Zbaszynia

z dnia 31 marca 2014 r. nr XXXV111/381/14

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ przepisow § 13 pkt 5 i 6 czgsci tekstowej zaskarzonej uchwaly oraz jednoczesnie
stwierdza jej niewazno$¢ w zakresie obszarow oznaczonych symbolami 1TZ 12 TZ w czegsci rysunkowej
planu;

2. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie okreslonym w pkt 1;

3. zasadza od Gminy Zbaszyn na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastgpstwa procesowego
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Sygn. akt IV SA/Po 37/15
UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
uchwate na uchwate Nr XXXVIII/381/14 Rady Miejskiej Zbaszynia z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potoznych w obszarze czesci wsi Nadnia
i Strzyzewo wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 13 pkt 5 uchwaty (w skardze mylnie wskazano § 3 pkt
5— uwaga Sadu) oraz o zasadzenie kosztow postgpowania. Zarzucit on przepisowi § 13 pkt 5 uchwatly
naruszenie art. 15ust. 2 pkt 1w zw. zart. 4 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647) zwanej dalej jako ,u.p.z.p.” poprzez
przyjecie, ze tereny kolejowe, posiadajace status terenow zamknietych nie moga by¢ objete ustaleniami
planu.

W uzasadnieniu Wojewoda wyjasnit, ze w § 13 pkt 5 uchwaly postanowiono, ze ,tereny kolejowe,
posiadajace status terenow zamknigtych, oznaczone na rysunku planu symbolami 1TZ i 2TZ, nie sg objgte
ustaleniami niniejszego planu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami". Jednoczesnie w § 13 pkt 6 ww.
uchwaty dopuszczono realizacje wiaduktu drogowego w ciggu drogi publicznej klasy gtéwnej 1KDG
i 2KDG nad terenem kolejowym 1TZ przy rownoczesnym wrysowaniu na rysunku tego planu miejscowego
terenow zamknietych 1TZ 12TZ w granicach obszaru objgtego planem. Rysunek do ww. planu
miejscowego obejmuje bowiem oba te obszary i nie stwierdza, aby byly one wylaczone z zakresu
planowania.

Wojewoda zauwazyl, ze stosownie do regulacji art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o rdznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Rownoczesnie w mysl art. 4 ust. 3 u.p.z.p W odniesieniu do terenow
zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenow
oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
i korzystaniu z terenéw, w tym zakaz zabudowy. Jak wskazal Wojewoda powyzszego nakazu nie stosuje si¢
do terendw zamknigtych ustalanych przez ministra wiasciwego do spraw transportu (art. 4 ust. 4 u.p.z.p.).
W ocenie Wojewody powyzsze oznacza, ze rada gminy moze obja¢ ustaleniami danego planu miejscowego
takze tereny kolejowe.

Wojewoda wskazat rowniez, ze w § 13 pkt 6 uchwaty jak i na rysunku tego planu zawarto, dopuszczalne
prawnie, ustalenia dotyczace terendw zamknigtych 1TZ i 2TZ. Tym samym przyjeta w § 13 pkt 5 uchwaty
regulacja jest niezgoda z art. 4 ust. 4 u.p.z.p. jak ipozostaje W sprzecznosci z pozostatymi regulacjami
zawartymi w uchwale.

Jak wskazal Wojewoda w mys$l przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Samodzielnos¢ gminy w zakresie
wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach
dozwolonych prawem. Wynika to wprost z przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug
ktorego, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic
stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztattowac sposob zagospodarowania
danego obszaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa
i nie naduzywa przyznanego jej wladztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania
polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen
zawartych w miejscowym planie zagospodarowana

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o nieuwzglednienie wniosku Wojewody o zasadzenie kosztow
postepowania. Wyjasnil, ze wniesienie skargi spowodowane byto w wyniku czynnosci osoby, ktorej zlecone
zostalo sporzadzenie projektu planu. Organ wskazat tez, ze btad ten nie zostal wykryty przez organ nadzoru
w odpowiednim czasie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata nr XXXVIII/381/14 Rady Miejskiej
Zbaszynia z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
teren6w potozonych w obszarze czg¢sci wsi Nadnia i Strzyzewo.
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Skarga W niniejszej sprawie wniesiona zostala przez Wojewode Wielkopolskiego w trybie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595). Nalezy
wytlumaczy¢, ze zgodnie zart. 91 ust. 1 tej ustawy uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czes$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Natomiast zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 wskazanej ustawy po uplywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego.

Wyjasnienia wymaga rowniez, ze sadowa kontrola uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego dokonywana jest w kontek$cie przestanek  wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do tresci tego przepisu naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Wprawdzie skarzacy nie podniost
zarzutu naruszenia zasad sporzadzania planu, ale Sad zbadat ta okoliczno$¢ zurzedu. W ocenie Sadu
procedura ta w kontrolowanej sprawie przebiegata z zachowaniem trybu okreslonego w art. 17 u.p.z.p.

Stosownie do art. 17 pkt 1 u.p.z.p. Burmistrz Zbaszynia, po podj¢ciu przez Rade Miejska Zbaszynia
uchwaty nr XIII/192/12 z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych w obszarze cze$ci wsi Nadnia i Strzyzewo,
oglosit w prasie oraz przez obwieszczenie, 0 przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce
i termin sktadania wnioskow do planu. Czynigc zado$¢ wymogom art. 17 pkt 2 u.p.z.p. Burmistrz
zawiadomil na pi$mie o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje iorgany
wlasciwe do uzgadniania iopiniowania planu. Nastgpnie dziatajac w oparciu oart. 17 pkt 4 u.p.z.p.
Burmistrz sporzadzit projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na $srodowisko. Zgodnie z wymogiem
art. 17 pkt 5 u.p.z.p. Burmistrz sporzadzit prognoz¢ skutkéw finansowych chwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sad stwierdza rowniez, ze zgodnie zart. 17 pkt 6 u.p.z.p. Burmistrz
wystapit o niezbedne opinie o projekcie planu, uzgodnienia projektu planu oraz zgod¢ na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Stosownie do art. 17 pkt 9 i 11 u.p.z.p. Burmistrz oglosit
W prasie oraz poprzez obwieszczenie 0 wylozeniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko do publicznego wgladu oraz zorganizowat publiczng dyskusj¢. W aktach administracyjnych
sprawy znajduje si¢ rowniez dokument, z ktérego wynika, iz do wytozonego projektu planu nie wniesiono
uwag. Tym samym Sad stwierdza, iz zaskarzona uchwata zostata podjeta zgodnie z wymogami procedury
planistycznej.

Zasadniczg kwesti¢ sporng w niniejszej sprawie stanowi zarzucane przez Wojewode naruszenie przez
Rade przepisu art. 4 ust. 4 u.p.z.p. poprzez ustalenie w § 13 pkt 5 uchwaty, iz tereny kolejowe oznaczone na
rysunku planu symbolami 1TZ i 2TZ nie sg objete ustaleniami planu, przy jednoczesnym dopuszczeniu
w § 13 pkt 6 uchwaty realizacji wiaduktu kolejowego nad terenem kolejowym 1 TZ.

Wyjasnienia wymaga wigc, ze przepis art. 4 ust. 3 u.p.z.p. przewiduje, iz w odniesieniu do terendw
zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenow
oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
i Korzystaniu z terenow, w tym zakaz zabudowy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na mocy art. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2010 Nr 130 poz.871) do art. 4 u.p.z.p. dodano ust.4, ktory to wylgczyl zastosowanie przepisu
art. 4 ust. 3 u.p.z.p. w odniesieniu do terendw zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu. Przepis art. 4 ust. 4 u.p.z.p. obowigzywal w dniu podje¢cia zaskarzonej uchwatly. Wskazac
robwniez nalezy, ze stosownie do tresci art. 14 ust. 6 u.p.z.p. planu miejscowego nie sporzadza sie dla
terenow zamknigtych, z wytgczeniem terenéw zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu. Pojgcie terenu zamknigtego zostato zdefiniowane przez ustawodawce w art. art. 2 pkt 11 u.p.z.p.
przez odestanie do definicji zawartej art. 2 pkt 9 ustawy dnia 17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U.z 2010 roku, nr 193, poz. 1287 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne terenami zamknigtymi sg tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na
obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreSlone przez wiasciwych ministrow i kierownikow urzedow
centralnych. Art. 4 ust. 2a tej ustawy stanowi za$, ze tereny zamkniete sg ustalane przez wiasciwych
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ministréw i kierownikow urzedow centralnych w drodze decyzji. W decyzji tej okreSlane sg rowniez granice
ternu zamknigtego.

Tereny zamknigte, co do zasady pozostajg wigc poza regulacja miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Niemniej nadanie obszarom statusu terenow zamknietych wplywa na pewne dziatania
organdOw gminy sporzadzajacych iuchwalajagcych miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Wedhug przepisu art. 4 ust. 3 u.p.z.p. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢
granice tych terenéw oraz granice ich stref ochronnych. "Ustalanie" polega na naniesieniu stosowanych
danych na czg$¢ graficzng planu oraz na odpowiednim odniesieniu si¢ do terenow zamknigtych w tekscie
uchwaty, jesli oczywiscie takie tereny znajda si¢ w obszarze objetym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika z definicji terenéw zamknietych oraz z przepisu art. 4 ust. 2a
Prawa geodezyjnego i kartograficznego, "ustalenia" terenéw nie mozna utozsamia¢ z ich ustanawianiem,
albowiem kompetencje w tym zakresie nie zostaly przyznane radzie gminy uchwalajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, lecz wiasciwym ministrom i kierownikom urzedéw centralnych (T.
Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zamykacze 2004,s. 38).

Wylaczenie spod zastosowania normy art. 4 ust. 3 u.p.z.p. terenow zamknietych ustalanych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu oznacza, ze do tych terendow zastosowanie znajduje art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
i obowigzkiem lokalnego prawodawcy jest okreslenie elementow planu w zaleznosci od potrzeb i warunkow
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto zestawienie
obligatoryjnych elementow jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wtym m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w Karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz obszar oznaczony na rysunku planu
symbolami 1TZ i2TZ, decyzja Ministra Infrastruktury nr 45 z dnia z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie
ustalenia terenow, przez ktére przebiegajg linie kolejowe, jako terenéw zamknietych (Dz.Urz.M1.2009 Nr
14 poz. 51) zostat ustanowiony terenem zamknietym. Zawazy¢ jednak nalezy, ze z uwagi na fakt, iz obszar
ten zostal ustanowiony terenem zamknietym na mocy decyzji ministra wlasciwego do spraw transportu,
nie znajdowat do niego zastosowania przepis art. 4 ust. 3 u.p.z.p. Z tego tez powodu oraz z uwagi na fakt, iz
tereny oznaczone symbolami 1TZ i2TZ leza w granicach obszaru objetego zaskarzonym planem, Rada
Gminy obowigzana byta ustali¢ dla tych terenéw niezbedne elementy wymienione w przepisie
art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Wylgczenie na mocy § 13 pkt 5 uchwaty spod regulacji planu wskazanych obszaroéw,
znajdujacych sie jednoczesnie w granicach obszaru objetego planem stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego i skutkowa¢ musiato stwierdzeniem niewaznosci § 13 pkt 5 uchwaty. W konsekwencji
niezbednym bylo réwniez stwierdzenie niewaznosci czes$ci rysunkowej planu, w zakresie w jakim obejmuje
on swymi granicami tereny oznaczone jako 1TZ i 2TZ.

W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzit réwniez niewazno$¢ § 13 pkt 6 uchwaty. Rada Gminy
przewidziata w § 13 pkt 6 uchwaly, iz dopuszcza realizacje wiaduktu kolejowego nad obszarem
oznaczonym na rysunku planu symbolem 1 TZ. To postanowienie planu Sad uznat za niedopuszczalne, jako
niemogace funkcjonowaé¢ samodzielnie, bez jakichkolwiek innych obowiazkowych ustalen dotyczacych
terenu 1TZ. W sytuacji, w ktorej wola Rady Gminy byto dopuszczenie na tym obszarze realizacji wiaduktu
kolejowego, niezbednym byto rowniez dokonanie ustalen w zakresie parametréw i wskaznikow
ksztattowania zabudowy, o ktorych mowa wart. 15ust. 21 3u.p.zp. Innymi stowy, stwierdzenie
niewaznos$ci planu w zakresie w jakim dotyczy on terenéw kolejowych, to jest § 13 ust. 5 oraz terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1TZ i 2TZ, spowodowato wylaczenie tych obszaréw spod granic
obowigzywania planu. Niezbednym bylo wiec rowniez stwierdzenie niewaznosci § 13 pkt 6 uchwaty jako
nierozerwalnie zwigzanego z terenami kolejowymi.

Zupelnie na marginesie sprawy Sad sygnalizuje, ze jezeli Rada Gminy zdecyduje si¢ na podjecie dziatan
planistycznych celem uzupelnienia planu miejscowego w czgsci uniewaznionej niniejszym wyrokiem, to
wowczas organ przygotowujacy projekt planu moze ewentualnie rozwazy¢ odstapienie od przeprowadzenia
w tym (uzupetiajacym) zakresie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko (zob. art. 48 ust. 1, 1a
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na $rodowisk, Dz. U. z 2013 r. poz.
1235).

Z powyzej wskazanych powoddéw Sad orzekl na podstawie art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2012r. poz. 270) o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty w czesci wskazanej w pkt 1 wyroku. O wstrzymaniu wykonania uchwaty w zakresie
o0 jakim mowa w pkt 1 wyroku Sad orzekt na podstawie art. 152 tej ustawy. Rozstrzygnigcie w zakresie
kosztow postgpowania zapadto na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 tej ustawy w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 lit ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. W sprawie optat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego

ustanowionego zurzedu. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku organu
0 niezasgdzanie kosztow post¢gpowania.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Jerzy Stankowski

Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka

Sedzia WSA
(-) Donata Starosta
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