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UCHWALA NR 11/689/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 2 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr VII/69/2015 Rady Miejskiej Leszna z dnia 30 kwietnia 2015 roku zmieniajacej uchwate Nr
XL/484/2006 Rady Miejskiej Leszna w sprawie okreslenia zasad itrybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,
z powodu jej sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg dorgczong tutejszej Izbie w dniu 6 maja 2015 r. Rada Miejska Leszna - powotujac
sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 samorzadzie gminnym w zwiazku zart. 77 i 81 ustawy o0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych — dokonata zmiany
uchwaty Nr XL/484/2006 Rady Miejskiej Leszna w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepisow art. 61 § 1i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, zawiadomila przedstawiciela Miasta Leszna o wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty.

Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 2 czerwca 2015 roku.
Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Przedmiotowa uchwata dokonano zmiany uchwaty Nr XL/484/2006 Rady Miejskiej Leszna w sprawie
okres$lenia zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Zmiany polegaty na:

1) Nadaniu nowego brzmienia:

- § 1 ust. 4 uchwaty (dotyczy rodzajow prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych,
na ktére moze by¢ przyznana dotacja)

- § 4 ust. 3 uchwaty (dotyczy weryfikacji i opiniowania wnioskow o udzielenie dotacji)
- § 6 ust. 2 uchwatly (dot. umowy o dotacjg)

- § 7 ust. 2 uchwaty (dot. sktadania informacji przez osobg kontrolujaca wykonanie realizacji zadania,
na ktore udzielono dotacji).

2) Oznaczeniu dotychczasowej tresci § 9, § 101 § 11, jako § 11, § 121 § 13.
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3) Dodaniu:

- § 9 w brzmieniu: ,, Dotacja przyznana na podstawie niniejszej umowy stanowi pomoc publicznq i jest
pomocq de minimis w rozumieniu rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 352/1 7 24.12.2013) .

-§ 10w brzmieniu: ,,Podmiot otrzymujqcy dotacje jest zobowiqzany do umieszczenia na
remontowanym obiekcie na wlasny koszt tablicy informacyjnej o finansowym wsparciu
przeprowadzonych prac z budzetu Miasta Leszna .

W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze powotanie w podstawie prawnej uchwaly przepisu
art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.) nie jest wlasciwe.
Art. 221 odnosi si¢ do podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu
osiagnigcia zysku, co nie jest tozsame z krggiem podmiotow, ktore moga otrzymywaé dotacje w oparciu
0 uchwale¢ podjeta na podstawie art. 81 ustawy z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446). Zgodnie z art. 73 ustawy osoba fizyczna, jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna jednostka organizacyjna, b¢daca wtascicielem badz posiadaczem zabytku wpisanego
do rejestru albo posiadajaca taki zabytek w trwatym zarzadzie, moze ubiega¢ si¢ o udzielenie dotacji
celowej zbudzetu panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy tym zabytku. Z kolei z tresci art. 81 ust. 1 ustawy wynika, ze w trybie okre$lonym
odrebnymi przepisami (a nie W trybie okreslonym uchwata podjeta na podstawie art. 81 ustawy) dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, na zasadach okreslonych
W podjetej przez ten organ uchwale. Analiza wyzej wskazanych przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze
wsparcie (dofinansowanie, finansowanie) podmiotéw posiadajacych tytul prawny do zabytku nie jest
uzalezniona od tego, czy podmioty te nie sa zaliczane do sektora finansow publicznych i nie dziataja w celu
osiagnigcia zysku. Istotne jest, aby dotacja zostala przekazana na cele wskazane w ustawie.

Stosownie do tre$ci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym do
wylacznej kompetencji rady gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach
(innych niz wymienione w pkt od 1 do 14a). Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla
rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji nha prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W sytuacji,
gdy uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji przewiduje udzielenie pomocy publicznej, uchwatla taka
powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych pomocy publiczne;j.

Badana uchwata — jak juz wczes$niej wskazano - dodano § 9 w uchwale zmienianej, stanowiac, ze
przyznane dotacje stanowig pomoc publiczna i sa pomoca de minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1407/2013 zdnia 18grudnia 2013r. wsprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404, z p6zn. zm.) projekt programu pomocowego (przez co
w ocenie Kolegium nalezy rozumie¢ rowniez projekt uchwaty zmieniajacej) przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu (UOKIK), ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W pismie Nr KiS.427.56.2015 z dnia 1.06.2015 r. (wystosowanym na zapytanie tut. Izby) Il Zastepca
Prezydenta Miasta Leszna poinformowal, ze projekt uchwaty nie zostal przekazany Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu sprawdzenia przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Ztozone
wyjasnienia potwierdzaja, ze nie zostal w przedmiotowej sprawie zachowany tryb podjgcia uchwaty,
okre$lony w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Uchwata zatem zostata podjeta z istotnym naruszeniem ww. przepisu prawa.

Powyzsze stanowilo podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, Ze za nieuprawnione nalezy uzna¢ zobligowanie — na mocy dodanego
badang uchwata § 10 w uchwale Nr XL/484/2006 - podmiotu otrzymujacego dotacje do umieszczenia na
remontowanym obiekcie na wlasny koszt tablicy informacyjnej o finansowym wsparciu przeprowadzonych
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prac z budzetu Miasta Leszna. Wlasciwos$¢ rad gmin odno$nie stanowienia w sprawach zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru,
wynikajaca z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, winna byc¢
rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdlnych i generalnych postanowien okreslajacych komu moga
by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac,
a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie
z wnioskiem o0 udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia
wniosku.

Regulacja § 10 uchwaty Nr X1/484/2006 w brzmieniu nadanym badang uchwata (§ 1 pkt 7) wykracza
zatem poza zakres upowaznienia przewidzianego dla organu stanowiacego w art. 81 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rada Gminy podejmujac akt prawa miejscowego - a takim
niewatpliwie jest uchwata regulujaca kwestie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw - nie moze wprowadzaé
regulacji, ktore wykraczaja poza delegacje ustawowa.

Badana uchwata (§ 1 pkt 4) zmieniono brzmienie § 7 ust. 2 uchwaty Nr XL/484/2006 odnoszacego si¢ do
kwestii kontroli wykonywanego zadania finansowanego z dotacji. Zmiana w tym zakresie miata shuzy¢
zachowaniu spdjnoséci zapisow uchwaty (po zmianach) i nie wprowadzita w istocie nowych regulacji.
Kontrole wykonywanego zadania przewidywaly bowiem zapisy ,,uchwaty pierwotnej”. Uwzgledniajac
aktualne orzecznictwo sadow administracyjnych i stanowisko doktryny w kwestii uprawnien organu
stanowiacego wynikajacych zart. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nalezy
przyjac, ze organ stanowiacy nie jest uprawniony do regulowania kwestii kontroli wykonywanego zadania.
Ustawa nie zawiera upowaznienia dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do
regulowania aktem prawa miejscowego zagadnien dotyczacych sposobu kontroli wykonywania zleconego
zadania. Nadto prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkOw nie sa pracami zleconymi do realizacji podmiotom majacym tytul do zabytku. W tej
materii zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Powyzsze nalezy mie¢ na wzgledzie przy dokonywaniu zmiany, czy tez przy podejmowaniu nowej
uchwaty odnos$nie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Kolegium Izby wskazuje na celowo$¢ dostosowania obowiazujacych w Gminie regulacji w zakresie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow (poprzez zmiang uchwaly, badz poprzez podjecie nowej i jednoczesne
uchylenie obecnie obowiazujacej uchwaty) do obowiazujacych przepisow prawa. Uchwata Nr X1./484/2006
podjeta zostata w 2006 r., tj. w czasie obowiazywania ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, a co za tym idzie przewidywata rozwiazania odpowiadajace tej ustawie, i tak np. utrat¢ prawa
do dotacji na okres 3 lat w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z umowa, w tym nie przedstawienie
rozliczenia w terminie okreSlonym w umowie, nieterminowego zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.
Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie zasady zwrotu niewykorzystanej dotacji, dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, nadmiernie lub nienaleznie pobranej okre$laja przepisy art. 251 i 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktére nie przewiduja sankcji pozbawienia prawa do ubiegania
sie odotacje w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie zumowa, wtym
nie przedstawienia rozliczenia w terminie okreslonym w umowie, nieterminowego zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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