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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.221.2015.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢, uchwaty Nr VIII/39/2015 Rady Gminy Rychtal z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw wskazanych w Studium Gminy Rychtal
pod lokalizacje elektrowni wiatrowych - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2015 r. Rada Gminy Rychtal podj¢ta uchwate Nr VII1/39/2015 Rady Gminy Rychtal
z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow wskazanych w Studium Gminy Rychtal pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Uchwate doreczono wojewodzie wielkopolskiemu 29 maja 2015 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem powyzszej uchwaly, stwierdzil co
nastepuje:

Zgodnie zart. 17 pkt 12 i 13 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U.z2015r. poz. 199),, burmistrz rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu,
wprowadza zmiany wynikajace z ich rozpatrzenia oraz w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

Stwierdzam naruszenie art. 17 pkt 13 ustawy polegajace na tym, iz pomimo pozytywnego rozpatrzenia
przez Wojta Gminy Rychtal uwag zgloszonych przez mieszkancoéw, dotyczacych zamieszczenia na rysunku
planu szerokosci drog na nim wyznaczonych, ztozonych podczas pierwszego i drugiego wytozenia projektu

planu miejscowego do publicznego wgladu, ibrak wprowadzenia na projekcie rysunku planu
miejscowego stosownych zmian wynikajacych zuwzglednienia uwag dla czgsci drog wtym m.in.
oznaczonych symbolami ,,5KD-D3” (zat. nr 1E), ,,5SKDW2” (zat. nr 1E), ,,7KDW1” (zal. nr 1G) i ,,4KD-
L1” (zat. nr 1D).

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze niedochowanie przez organ sporzadzajacy plan czynno$ci
wynikajacych zart. 17 pkt 13 ustawy W odniesieniu _do czesci drég wyznaczonych na rysunku planu
miejscowego skutkuje istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzam, co
nastepuje:

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 4087

realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Przepisem wykonawczym dla ww. przepisu ustawy jest
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym
ustalenia dotyczqce parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenia linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatku lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zgodnie z § 15ust. 2 pkt 2 lit. auchwaty, na terenie powierzchniowej eksploatacji surowcow
naturalnych, oznaczonym symbolem ,,1PE1”, jako przeznaczenie uzupelniajace dopuszczono zabudowe
zwigzang z eksploatacja gornicza, nie ustalajac zarazem geometrii dachéw dla tej zabudowy, czym
naruszono cytowane przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Ponadto w § 16 ust. 2pkt 1i 2oraz §18ust.3, 5i 6uchwaly, dla terenu cmentarza iterenu
infrastruktury technicznej - energetyka, oznaczonych symbolami ,5ZC1” i,4E1”, zawarto zapisy
dopuszczajace lokalizacje¢ na ich obszarze zabudowy, nie wyznaczajac zarazem linii zabudowy, czy
naruszono Ww. przepisy.

Nadmieniam, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre$lonych w art. 15 ust. 2 ustawy, a wigc
m. in. parametrow zabudowy, pozostaje uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych w terenie.
Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, jezeli
w terenie powstaja okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustaleh. Dopuszczenie
w przedmiotowym planie zabudowy na ww. terenach rodzi wigc obowiazek ustalenia dla kazdego z nich
zasad ksztattowania zabudowy okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym geometrii dachow i linii
zabudowy.

W § 15 ust. 5 uchwaty, dla terenu powierzchniowej eksploatacji surowcoéw naturalnych (oznaczenie
,»1PE1”), ustalono po zakonczeniu eksploatacji kierunek rekultywacji lesny, rolny z mozliwoscig
pozniejszego przeznaczenia na dzialalnos¢ produkcyjno — ustugowa badz wodny do wykorzystania
rekreacyjnego.

Wyjasniam, ze w mys$l § 4 pkt 11 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace o bszaréw wymagajgcych
przeksztatcen lub rekultywacji, powinny zawieraé opis planowanych dziatan, okreslenie oczekiwanych
rezultatow, w tym dotyczqcych parametrow zabudowy lub infrastruktury, oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia W zagospodarowaniu terendéw, wynikajqce z przyjetych celéw. Tymczasem zawarte w planie
ustalenia dotyczace kierunkow rekultywacji terenu oznaczonego symbolem ,,1PE1” poza wskazaniem
potencjalnych mozliwosci przysztego zagospodarowania terenu nie zawieraja zadnych wytycznych
odnoszacych si¢ do sposobu jego przysztego uzytkowania. Ponadto zapisy planu w tym ksztalcie
umozliwiajg realizacj¢ na jednym terenie czterech roznych funkcji (lesnej, rolnej, produkcyjno — ustugowe;j
i wodnej) dopuszczajac tym samym wariantowy wyboOr docelowego przeznaczenia terenu, co narusza
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym to plan miejscowy ma okre$la¢ przeznaczenie terendw nim
objetych. Nie ulega natomiast watpliwosci fakt, iz ustalenia planu w tym zakresie powinny by¢
formutowane w sposoéb jednoznaczny.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

Stwierdzam naruszenie ww. przepisu w zakresie ustalenia w § 26 ust. 2 uchwaty, szerokosci terendw
drog wewnetrznych w liniach rozgraniczajacych od 6 m do 15 m i wyznaczenia na zalaczniku graficznym
do uchwaty nr 1C, drogi wewnetrznej o szerokosci 5 m (symbol ,,3KDW3”).

Zwracam réwniez uwage na fakt, iz brak zawarcia w uchwale szczegétowych ustalen odnoszacych si¢
do sposobu zagospodarowania i zabudowy wyznaczonych w planie terenow rolniczych utrudnia wlasciwa
interpretacje ustalen planu miejscowego. Uksztaltowane w ten sposdb zapisy planu mogg rodzi¢ niepewnosé
ich adresatow co do ich praw i obowigzkow, stwarzajac zarazem zbyt szerokie pole dla dzialania organow
stosujacych prawo. Uchwata w sprawie planu nie odnosi sie m.in. do kwestii mozliwosci realizacji
zabudowy na ww. terenach, ktérej w odréznieniu od terendéw laséw i dolesien nie zakazano wprost w tresci
planu (§ 11 ust. 1 uchwaty) ale tez nie wprowadzono dla niej zadnych parametréw wymaganych przepisami
ustawy przy, czym nalezy nadmieni¢, ze w mysl przepisow art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 03 lutego 1995 .
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0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. Z 2013 r. poz. 1205 ze zm.), gruntami rolnymi sg m.in.
grunty pod budynkami urzadzeniami stuzgcymi bezposrednio o produkcji rolniczej.

Ponadto wskazuje, ze
- w § 4 ust. 1 uchwaty, pominigto teren oznaczony symbolem ,,KK”;
- w § 6 ust. 1 uchwaty, zawarto odniesienie do zatacznika graficznego nr 1F zamiast nr 1G.
Uchybienia te nie utrudniajg interpretacji zapiséw planu miejscowego.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego z powodu niezgodnosci
z prawem w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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