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WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

zdnia 1 lipca 2015.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz.
594 7 p6zn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ Rady Miejskiej w Rakoniewicach Nr V1/38/2015 z dnia 27 maja 2015r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Parkowego
W miejscowosci Rakoniewice Wie$ - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VI/38/2015 z dnia 27 maja 2015 r. Rady Miejskiej w Rakoniewicach w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Parkowego w miejscowosci
Rakoniewice Wie$ zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 1 czerwca 2015 roku .

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1. Ustawy z dnia 8 marca
1990 roku 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 roku, poz.
647 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie zart. 17 pkt 9ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 647 zpézn. zm.), wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
wprowadza zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, atakZze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wglgdu na co najmniej 7_dni przed dniem wylozenia i wykiada
ten projekt wraz z prognozq oddzialywania na srodowisko do publicznego wglgdu na okres co najmniej
21 dni oraz organizuje W tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

Zwigzku z powyzszym wskazuje na niedochowanie 7 dniowego terminu pomigdzy dniami
zamieszczenia obwieszczen o pierwszym oraz drugim wylozeniu projektu planu miejscowego
do publicznego wgladu a dniami jego wylozenia. Réwnocze$nie wyjasniam, ze zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na wspomnianych obwieszczeniach zostaly one wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego Gminy Rakoniewice w dniach 04 grudnia 2014 r. i 25 lutego 2015r. tj. wobu przypadkach
w dniach rozpoczgcia okresu wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, czyli z naruszeniem terminu
okreslonego
w art. 17 pkt 9 ustawy. Zaznaczam, ze przy publikacji ogloszen w prasie - dotyczacych pierwszego jak
i drugiego wyltozenia - dochowano wskazanego w ww. przepisie terminu.

W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego stwierdzono, co
nastgpuje.
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Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowani a, do czego odnoszg si¢ takze przepisy § 4 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., nr 164, poz. 1587), na mocy
ktorych ustalenia dotyczace przeznaczenia terendOw powinny zawiera¢ m. in. okreslenie przeznaczenia
poszczegblnych terendéw lub zasad ich zagospodarowania.

Wobec powyzszego stwierdzono naruszenie ww. przepisow w zwiazku z prakiem jednoznacznego
okreélenia przeznaczenia terenéw _oznaczonych symbolami ,4.R” 1i,5R”, ktore w§8pkt 2i

§ 14 ust. 3 przedmiotowej uchwaty, przeznaczono pod tereny gruntow rolnych z mozliwoscia przeznaczenia
na ogrody przydomouwe.

Nalezy podkresli¢, ze zmiany przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne (tj. w mysl
art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 03 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych - t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
1205 ze zm., ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych) dokonuje si¢
W planie miejscowym stad tez akt ten powinien w sposob niebudzacy watpliwosci okresla¢ tereny objete
taka zmiang. W omawianym planie tereny oznaczone symbolami ,,4.R” i,5.R” przeznaczone zostaly
jednoczesnie pod funkcj¢ rolnicza (grunty rolne) jak i funkcje¢ pozarolnicza (ogrody przydomowe), petnigca
rolg stuzebng wzgledem wyznaczonych w planie terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Tym
samym umozliwiono inwestorowi wariantowy wybor przysztego przeznaczenia tych terendw badz tez
realizacje obu funkcji jednocze$nie. Rada Miejska dopuszczajac na terenach rolniczych realizacje funkcji
ogrodow przydomowych peigcych funkcje komplementarng wzgledem zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej nie rozstrzyga jednoznacznie otym czy dany teren jest terenem rolnym czy tez
przeznaczonym na cele nierolnicze. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, grunty ogrodow przydomowych nie naleza do gruntow rolnych, a co za tym idzie w przypadku
zmiany sposobu uzytkowania gruntu rolnego na cele ogrodow przydomowych tj, cele nierolnicze i nielesne
zastosowanie znajduja przepisy ww. ustawy wymuszajac konieczno$¢ wystapienia o wytgczenie gruntu
z produkgji rolniczej, co wyklucza zarazem rolnicze uzytkowanie terendw nig objetych. Ponadto co istotne
zapisy planu wtym ksztalcie dopuszczajac realizacje w ramach jednego terenu dwoch odmiennych
sposobow uzytkowania iumozliwiajagc tym samym zagospodarowanie ww. terendéw W powiazaniu
Z sgsiadujacymi dziatkami budowlanymi jako ogrody przydomowe, ktore powinny funkcjonowaé w ramach
ustalonych powierzchni biologicznie czynnych, na tych terenach, prowadza do pominigcia przepisOw
majacych na celu ochrong gruntéw rolnych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ ww. zapisy planu miejscowego za wadliwe, albowiem
nie ustalajg one w sposob jednoznaczny z chwilg wejscia w zycie planu przeznaczenia terendw oznaczonych
wskazanymi symbolami. Przeznaczenie terenéw zostalo w tym przypadku uzaleznione od woli podmiotu
innego niz gmina (inwestora). Nalezy zwr6ci¢ uwage rowniez na fakt, ze wskazane rodzaje funkcji a w
konsekwencji ustalone dla tych funkcji sposoby zagospodarowania terenu i tadu przestrzennego sa zupehie
odmienne i wykluczaja si¢ wzajemnie, a CO a za tym idzie nie daja mozliwosci przewidzenia w jaki sposob
bedzie ksztattowato si¢ przyszte zagospodarowanie tego terenu. Sformulowanie w ten sposob ustalen planu
stwarza stan niepewno$ci co do ostatecznego przeznaczenia terenu nie tylko w stosunku do wiascicieli
nieruchomosci objetych tym planem, ale takze wiascicieli nieruchomos$ci bezposrednio sasiadujacych
Z obszarem objetym planem. Tymczasem okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno
by¢ jednoznaczne inie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz
z chwilg wejscia planu w zycie (por. wyrok NSA z 08 sierpnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1334/12).

Zaznaczy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spelnia¢ szereg
ustawowych wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$é¢
wich odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapisoOw, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien
przewidywalnos$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze tak sformulowane ustalenia skutkujace brakiem mozliwosci
jednoznacznego i precyzyjnego okre$lenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw powoduje
naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 4162

terenu, maksvmalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie

czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte
parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Stwierdzam, ze w przedmiotowym planie dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonych symbolami ,,1. MW” - [3.MW?”, w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz c, a takze ust. 2 pkt 1 lit. aoraz b
uchwatly, zamiast wymaganych przepisami ustawy wskaznikow minimalnej i makSymalnej intensywnos$ci
zabudowy ustalono minimalne oraz maksymalne wskazniki powierzchni zabudowy, Czym naruszono ww.
przepisy.

Ponadto w § 5ust. 1 pkt 11 uchwaty Rady Miejskiej w Rakoniewicach, zdefiniowano pojecie
intensywnosci zabudowy modyfikujac definicje zawarta w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz pozostajac przy tym w sprzecznosci z definicja
powierzchni catkowitej zabudowy zamieszczong w § 5 ust. 1 pkt 14 ww. uchwaty. Nadmieniam, iz w treSci
uchwaty ograniczono si¢ jedynie do zdefiniowania ww. pojec.

W §10ust. 1 pkt 1 omawianej uchwaly, zawarto zapis nakazujacy ze wzgledu na lokalizacje
w granicach historycznego uktadu urbanistycznego miasta Rakoniewic wpisanego do rejestru zabytkow
rozbiorke tymczasowych obiektow (szopek i garazy) potozonych na obszarze objetym planem miejscowym.

Wyjasniam, iz powyzszy zapis pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 35 ustawy, zgodnie,
z ktorym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny
sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze kwestie zwigzane z realizacja
tymczasowych obiektéw budowlanych regulujg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz.U.z2013r. poz. 1409 ze zm.). Zgodnie zart. 29 ust. 1 pkt 12125, art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 36 pkt 2 i 3 lit. a tejze ustawy, zgloszenia wlasciwemu organowi administracji architeczno — budowlanej
wymaga budowa tymczasowych obiektéw budowlanych, niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie poézniej niz przed
uptywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy okre$lonego w zgtoszeniu. Natomiast w Sytuacji Kiedy
nie zachodza ww. okoliczno$ci budowa tymczasowych obiektow budowlanych niestanowigcych wylacznie
eksponatow wystawowych, niepetnigcych jakichkolwiek funkeji uzytkowych, usytuowanych na terenach
przeznaczonych na ten cel, wymaga uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na budowe zawierajgcg m.in. czas ich
uzytkowania oraz terminy rozbiorki.

Okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
kompetencje rady gminy nie przyznajg jej uprawnienia do tego, aby w formie uchwaly ustali¢ nakaz
rozbiorki obiektéw tymczasowych. Podkresli¢ nalezy, ze o mozliwos$ci, czasie ich uzytkowania oraz
terminie rozbiorki decyduje decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 36 pkt 2i 3lit. austawy Prawo
budowlane), a nie plan miejscowy, ktéry zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy, moze regulowaé jedynie
kwestie sposobu iterminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terendw.
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzajac w uchwale ww. regulacje Rada Miejska wykroczyta poza
przyznany jej zakres delegacji ustawowej i wkraczajagc w materi¢ regulowang przepisem rangi ustawowe;j,
naruszyta zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa.

Ponadto w § 18 ust. 2 pkt 51it. b przedmiotowej uchwaly, zawarto zapis nakazujacy zapewnienie
catodobowego dostepu dla stuzb eksploatacyjnych, wtym mozliwosci dojazdu ciezkiego sprzetu
transportowego do poszczegélnych urzadzen elektroenergetycznych, ktory stanowi zapis zbedny gdyz
poruszone w nim kwestie reguluja przepisy odrebne.

Wskazuj¢ nadto, iz w tresci § 14 ust. 2 pkt 1 niniejszej uchwaty, dwukrotnie zawarto litere a.

Zwracam rowniez uwage na fakt, ze watpliwosci interpretacyjne organu administracji architektoniczno
— budowlanej, wydajacego pozwolenia na budowe, moze budzi¢ kwestia dopuszczalnosci prowadzenia
robot budowlanych zwigzanych z biezaca eksploatacjg budynkow istniejgcych na obszarze objetym planem
miejscowym, w zwigzku zbrakiem w tresci uchwaly jakiegokolwiek ustalen w zakresie istniejacej
zabudowy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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