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WYROK NR IV SA/PO 182/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 14 maja 2015 r.

w sprawie okreslenia wzorcow formularzy informacji i deklaracji podatkowych

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 182/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2015 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
WSA Tomasz Grossmann

Protokolant st. sekr. sagd. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwate Rady Gminy Przemet

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., nr X111/81/11

w przedmiocie okreslenia wzorcow formularzy informacji i deklaracji podatkowych

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XIII/81/11 Rady Gminy Przemet zdnia 28 pazdziernika 2011 .
w sprawie okreslenia wzorcow formularzy informacji i deklaracji podatkowych w czgsci dotyczacej
sformutowania ,,0éwiadczam, Zze znana mi jest odpowiedzialno§¢ karna za sktadanie falszywych zeznan
przewidziana w art. 233 Kodeksu Karnego zgodnie z ktorym za zlozenie falszywych zeznan grozi kara
pozbawienia wolnosci do lat 3”

we wzorze IN — 1informacja w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego, stanowigcy
zatacznik Nr 1 do uchwaty w poz. O

we wzorze DN — 1 deklaracja na podatek od nieruchomosci stanowiacy zatacznik Nr 2 do uchwaty w poz.
l;
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we wzorze DR — 1 deklaracja na podatek rolny stanowigcy zatacznik Nr 3 do uchwaty w poz. K;

we wzorze DL — 1 deklaracja na podatek lesny stanowiacy zatacznik Nr 4 do uchwaty w poz. E.

Sygn. akt IV SA/Po 182/15
Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie na podstawie art. 3par. 2pkt 5, art. 50par. 1i
art. 53 par. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz.U z 2012 roku, poz. 270ze zm. ) oraz art. 5ustawy zdnia 20 czerwca 1985 roku
o0 prokuraturze ( tekst jedn. Dz.U. z 2011 roku, numer 270, poz. 1599 ze zm.), ztozyt skarge na uchwale
Rady Gminy Przemgt z dnia 28 pazdziernika 2011 roku nr XI11/81/2011 w sprawie: ustalenia wzorow
formularzy informacji i deklaracji podatkowych w czgsci obejmujgcej uregulowania, zawarte w zatgczniku :

IN- 1w poz. O,
DN- 1w poz. I,
DR-1 w poz. K,
DL-1 w poz. E,

zarzucajgc zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa materialnego : art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, (Dz.Uz 2013roku, nr 594tekst jedn. ze zm.)
art. 6 ust. 13 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U z 2014 roku, nr 849 tekst jedn. ze zm.), art. 6a
ust. 11 ustawy o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 poz. 1381 tekst jedn. ze zm.), art. 6 ust. 9 ustawy o podatku
leénym (Dz.U. z2013roku, nr 465tekst jedn.), polegajace na =zawarciu w uchwale, regulacji
z przekroczeniem delegacji ustawowej poprzez

- nalozenie na podatnikow obowigzku skladania o$wiadczenia zawierajacego pouczenie
0 odpowiedzialnosci karnej z art. 233 par. 1 kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 147 par. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U z 2012 roku, nr 270 ze zm.), wnosit
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy Przemet z dnia 28.10.2011 roku w sprawie: ustalenia
wzorow formularzy informacji i deklaracji podatkowych

w cze$ci dotyczacej sformulowania: ,, O$wiadczam, Zze znana mi jest odpowiedzialnos¢ karna za
sktadania falszywych zeznan, przewidziana w art. 233 kodeksu karnego, zgodnie z ktorym za zlozenie
falszywych zeznan grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3 ,,, zawartego w zal. IN- 1w poz. O, DN- 1w
poz. I, DR-1 w poz. K, DL-1 w poz. E. W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze Rada Gminy Przemet
W dniu 28.10.2011r. podjeta uchwate nr XIII/81/11 w sprawie ustalenia wzoréw formularzy informacji
i deklaracji podatkowych.

Jako podstawe uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 08 maja 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 roku, nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15.11.1984 o podatku
rolnym (Dz.U. z 2006 roku, numer 136, poz. 969 ze zm.), art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12.01.1991 roku
0 podatkach i ptatach lokalnych ( Dz.U. z 2010 roku, nr 95, poz. 613 ze zm. ), art. 6 ust. 9 ustawy z dnia
30.10.2002 roku o podatku lesnym (Dz.U z 2002 roku, numer 200, poz. 1682 ze zm.).

Uchwata Rady Gminy Przemegt zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego pod numerem 2011.333.5657 dnia 08.12.2011 roku. Kwestionowane przez Prokuratora
przepisy uchwaty w zal. IN- 1w poz. O, DN- 1w poz. I, DR-1 w poz. K, DL-1 w poz. E. stanowia, Ze
podatnik o$wiadcza, Zze znana mu jest odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie falszywych zeznan,
przewidziana w art. 233 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym za ztozenie falszywych zeznan grozi kara
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Zdaniem Prokuratora przepisy wskazanej jako podstawa prawna uchwaly nie daja Radzie Gminy
uprawnienia do nakltadania na podatnika obowigzku sktadania o$wiadczenia zawierajgcego pouczenie
0 odpowiedzialnosci karnej, a zatem sformutowanie w zat. IN- 1 w poz. O, DN- 1 w poz. I, DR-1 w poz. K,
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DL-1 w poz. E, do zaskarzonej uchwaly wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego na jakim mogla
opierac sie rada gminy.

Prokurator wskazal, ze z art. 168 konstytucji RP wynika prawo jednostek samorzadu terytorialnego do
uchwalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych w zakresie uregulowanym w ustawie. Konkretyzacje tego
prawa - poza uregulowaniami szczegélnymi- zawiera, art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacego na
obszarze gminy, przy czym w mysl art. 18 ust. 2 pkt 8 tej ustawy podejmowanie uchwal w sprawach
podatkow 1ioptat nalezy do wylacznej wihasciwosci rady gminy, lecz tylko w granicach okre§lonych
w odrebnych ustawach.

Przepis art. 6 ust. 13 ustawy o0 podatkach i optatach lokalnych naktada na rade gminy obowigzek ustalenia
obowigzujacego wzoru informacji i deklaracji na podatek od nieruchomosci, w ktorych zawarte beda dane
dotyczace przedmiotu i podmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru i poboru podatkéw. Analogiczne
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy zawiera przepis art. 6 a ust. 11 ustawy o podatku rolnym oraz
art. 6 ust. 9 ustawy o podatku lesnym.

W mysl art. 233 § 6 kk sprawca odpowiada za podane nieprawdy, lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu
ktére ma shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przyjmujacy to
oswiadczenie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien nadanych przez t¢ ustawe uprzedzil o§wiadczajacego
0 odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe o$wiadczenie. Z unormowania tego wynika, iz przestgpstwem jest
ztozenie falszywego o$wiadczenia np. w kwestionariuszach lub  formularzach.  Warunkiem
odpowiedzialnos$ci za ztozenie falszywego o$wiadczenia jest, by przepis ustawy na podstawie, ktorej
oSwiadczenie jest skladane przewidywat mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Jezeli zatem ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom
sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
o$wiadczen ( zeznan ) to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas - W razie przeniesienia
kompetencji do okre$lenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym byloby
odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia 0 odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszach oswiadczen (
zeznan).

Przepisy ustawy o0 podatku rolnym, lesnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie przewiduja
takiej mozliwosci, za$ ustawowego upowaznienia dla rady w tym zakresie nie mozna domniemywac ( tak
wyrok: WSA w Krakowie- | SA/Kr 655/14 z dnia 11.06.2014, WSA w Kielcach | Sa/Ke 143/14 z dnia
10.04.2014 roku).

Zdaniem Prokuratora zakwestionowane zapisy zaskarzonej uchwaly w sposob istotny, w zakresie
wskazanym w skardze naruszyty prawo, poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia do ich wydania.
Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, zatem zgodnie z tre$cig art. 94 Konstytucji winna ona
zosta¢ uchwalana w granicach ina podstawie ustawy. Normy kompetencji prawotworczej winny by¢
interpretowane w sposob $cisty, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (tak wyrok z dnia
28.06.200 roku K 25/99, OTK 2000/5/141), dlatego tez wykroczenie organu uchwatodawczego poza granice
upowaznienia ustawowego, do wydania aktu prawa miejscowego jest oceniane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig wadliwego przepisu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Przemet reprezentowana przez Wojta Gminy uznata zarzuty
Prokuratora wyartykutlowane w skardze za uzasadnione.

Wojewodzki Sad Administracyjny zauwazyt co nastepuje:

Wyjasniajac powody podjetego rozstrzygnigcia nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. nr 153 poz. 1269 z p6zn. zm.) sady
administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej
pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak okre$lonych
kompetencji Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci rozpoznawczych ocenia
prawidtowos¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
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organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz na akty
organdw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkdéw, inne niz wyzej wskazane, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej — art. 3§ 1w zwigzku z§ 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) dalej P.p.s.a.

Zgodnie zart. 147 § 1 P.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 5i 6 stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub czgséci, albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Kontrola zaskarzonego aktu dokonana przez Sad wykazuje, ze skarga wniesiona w niniejszej sprawie jest
zasadna. Oceniajac tres¢ sformutowania uchwaty zakwestionowanej przez Prokuratora nalezy stwierdzi¢, ze
Rada Gminy Przemg¢t w podstawie prawnej uchwaty wskazata art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 nr 142 poz. 1591 ze zm.) oraz:

» art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2010 nr 95,
poz. 613 ze zm.),

» art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tj. Dz. U. z 2006 nr 136, poz. 969 ze
zm.),

* art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 0 podatku lesnym (tj. Dz. U.z 2002 nr 200, poz.
1682 ze zm.).

Z art. 168 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika prawo jednostek samorzadu terytorialnego do
uchwalania wysokosci podatkow i optat lokalnych w zakresie ustalonym w ustawie.

Do przepisdéw gminnych zaréwno w doktrynie jak i judykaturze, zalicza si¢ wszystkie akty wydawane
w warunkach  okre§lonych art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, azatem powszechnie
obowigzujace akty wydawane na podstawie wyraznych i szczegoélowych upowaznien ustawowych.
Upowaznienie szczegotowe okre$la organy wiasciwe do wydania aktu normatywnego i materig, ktéra moze
by¢ przedmiotem regulacji w drodze terenowego aktu normatywnego oraz reguluje niekiedy rowniez
kwestie zwigzane z uchwalaniem i wej$ciem w zycie tego aktu.

W my$l art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 6 ust. 13 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych w brzmieniu na dzien wydania skarzonej uchwaty ,,Rada Gminy okresla, w drodze
uchwaty, wzory formularzy, o ktorych mowa w ust. 6 i ust. 9 pkt 1; w formularzach zawarte beda dane
dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru ipoboru podatku od
nieruchomosci.”

Podobna regulacj¢ zawierajg ustawa o podatku rolnym art. 6a ust. 11 oraz ustawa o podatku lesnym
art. 6 ust. 9.

Wymienione przepisy ustaw o podatkach i optatach lokalnych, o podatku rolnym, o podatku le$nym, ani
tez zaden zpozostatych przepisow wymienionych ustaw nie przewiduja mozliwosci nakladania na
obywateli pouczenia 0 odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 233 Kodeksu karnego, totez uchwalenie
przez Rad¢ Gminy w informacji w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego (IN-1 poz. 0) oraz
w deklaracjach:

na podatek od nieruchomosci (DN-1 poz. J); na podatek rolny (DR-1poz. K); na podatek lesny (DL-1 poz.
E) takiego oswiadczenia wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego.

W mysl art. 233 § 6 kodeksu karnego sprawca odpowiada za podanie nieprawdy, lub zatajenie prawdy
w o$wiadczeniu, ktore ma stuzy¢ za dowod w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli
przyjmujacy oswiadczenie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, nadanych przez te ustawe, uprzedzit
oswiadczajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe o$wiadczenie. Z unormowania tego wynika, ze
przestepstwem jest ztozenie falszywego oswiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach lub formularzach.
Warunkiem jednak odpowiedzialno$ci za ztozenie falszywego o$wiadczenia jest, by przepis ustawy, na
podstawie ktorej o$wiadczenia jest sktadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Stuszne jest zatem stanowisko, ze jezeli ustawodawca zamierza nadaé
wymaganiom o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o§wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas —
W razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji —
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mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych oswiadczen (zeznan) (vide: wyrok WSA w Krakowie z5 czerwca 2014 r. sygn.. | SA/Kr
623/14).

Skoro przepisy omdéwionych wyzej ustaw nie przewiduja mozliwosci odebrania o$wiadczenia pod
rygorem art. 147 § 1 P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka

Sedzia WSA
(-) Ewa Krecichwost-Durchowska

Sedzia WSA
(-)Tomasz Grossmann
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