DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznaﬁ, dnla 17 llpca 20 1 5 T. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Wisniewska
Data: 2015-07-17 11:26:05

Poz. 4576

WYROK NR IV SA/PO 191/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 14 maja 2015 r.

w sprawie wzoru deklaracji o0 wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 191/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2015 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
WSA Tomasz Grossmann

Protokolant st. sekr. sagd. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
na uchwate Rady Gminy Zaniemysl

z dnia 7 marca 2013 r. nr XXV/190/2013

w przedmiocie wzoru deklaracji 0 wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XXV/190/2013 Rady Gminy Zaniemys$l zdnia 7 marca 2013r.
w sprawie wzoru deklaracji 0 wysokoS$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Zaniemysl w czgséci obejmujacej sformutowanie w zataczniku nr
1 do uchwaty pkt H: ,,O$wiadczam, Ze jestem $wiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym”.
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IV SA/Po 191/15
UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wikp. wniést skarge na uchwale Rady Gminy Zaniemysl nr
XXV/190/2013 z dnia 07 marca 2013 roku wraz z zatacznikiem nr 1w sprawie wzoru deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci
z terenu Gminy Zaniemy$l w zakresie pouczenia 0 odpowiedzialnosci karnej z kodeksu karnego w pkt H
wzoru deklaracji 0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowigcej zatacznik do
wyzej wymienionej uchwaty.

Zaskarzonej uchwale zarzucano razace naruszenie prawa - 0 art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt
15ustawy z8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.z2001r. Nr 142, poz.
1591 z p6zn.zm.) oraz art. 6n ustawy zdnia 13 wrzeSnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. Uz 2012r., poz. 391), polegajace na wprowadzeniu w zalaczniku nr 1 do uchwaty Nr
XXV/190/2013 z dnia 07 marca 2013 roku - deklaracji 0 wysokosci optaty komunalnej za gospodarowanie
odpadami komunalnymi pozycja H - o$wiadczenia zawierajacego pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za
podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

Z tych powodow Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Zaniemys$l nr
XXV/190/2013r. z 7 marca 2013r. wraz z zatacznikiem nr 1 w sprawie wzoru deklaracji 0 wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Zaniemysl.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wywodzit, ze w dniu 07 marca 2013 roku Rada Gminy Zaniemysl
dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 6n ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z 2012 r., poz. 391) podjeta uchwate nr XXV/190/2013 z dnia
07 marca 2013 roku wraz z zatacznikiem nr 1w sprawie wzoru deklaracji o0 wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wilascicieli nieruchomosci zterenu Gminy
Zaniemysl.

Uchwata powyzsza zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego
w dniu 11 marca 2013 roku i weszta w zycie 25 marca 2013 roku. W zataczniku nr 1 do opisanej uchwaty
w postaci deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi pozycja H - Rada
Gminy Zaniemys$l wprowadzita os§wiadczenie dotyczace pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za podanie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

Zdaniem Prokuratora analiza uchwaty nr XXV/190/2013 z dnia 07 marca 2013 roku oraz stanowigCy
zatgcznik do wyzej wymienionej uchwaty w postaci Deklaracji 0 wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi pozwala na stwierdzenie, iz przepisy zawarte w W/w uchwale w istotny sposob
naruszajg przepisy art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm.) oraz art. 6n ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach (Dz. U.z2012r., poz. 391), albowiem Rada Gminy w Zaniemys$lu
stanowigc niniejsze przepisy przekroczyla upowaznienie ustawowe do stanowienia prawa miejscowego,
zakres ktorego wyznaczajg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie skarzacego natozenie w uchwale, ktora jest aktem prawa miejscowego obowiazku sktadania
o$wiadczenia 0 wysokosci optaty komunalnej za gospodarowanie odpadami komunalnymi pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej jest dotknigte wada, albowiem nie ma umocowania prawnego oraz podstawy
ustawowej. Zgodnie z trescig art. 233 § 6 Kodeksu karnego sprawca odpowiada za podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy w oswiadczeniu, ktore ma stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, jezeli przyjmujacy oswiadczenie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, nadanych przez te ustawe,
uprzedzil o$wiadczajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe oS$wiadczenie. Warunkiem
odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego zeznania oswiadczenia zgodnie z brzmieniem § 6 jest natomiast,
by przepis ustawy, na podstawie ktorej o$wiadczenie jest sktadane przewidywal mozliwos¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen (zeznan), to
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rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia wymog
pouczenia 0 odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznan) ( Wyrok WSA
w Krakowie sygn. akt | SA/Kr 655/14 z dnia 11-06- 2014 roku).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. nr 142, poz.1591 z 2001 roku z pézn.zm.) do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie
uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Jednoczes$nie zgodnie
z trescig art. 40 ust. 1 wymienionej ustawy, radzie gminy przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawach. Artykut 6n ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
upowaznia rad¢ gminy do podjecia uchwaty w sprawie wzoru deklaracji 0 wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wlascicieli nieruchomos$ci. Przepisy te
nie przewiduja upowaznienia do zamieszczania we wzorach deklaracji i informacji obowiazku sktadania
o$wiadczen pod rygorem art. 233 § 1 kodeksu karnego.

Tym samym skoro ustawodawca scedowal na organ uchwalodawczy gminy kompetencje do okreslenia
wzorow formularzy deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej
przez wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Zaniemysl, jednocze$nie nie przewidujgc dla tego organu
ustawowego upowaznienia do natozenia na podatnikow obowigzku sktadania o$wiadczenia zawierajacego
pouczenie 0 odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego, to zawieranie w formularzach tego
typu zapisOw uzna¢ nalezy za pozbawione podstawy prawnej. Z uwagi na powyzsze sformulowanie
wpozycji H w/w deklaracji o$wiadczenia o prawdziwosci podanych danych pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej jest niezgodne z prawem.

Z tych tez powoddéw Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp. wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Rady Gminy Zaniemysl nr XXV/190/2013 z dnia 7 marca 2013r. wraz z zatacznikami
nr 1 w sprawie wzoru deklaracji 0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadane;j
przez wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Zaniemysl.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zaniemy$l wniosta o stwierdzenie niewaznosci § 1 uchwaty
W odniesieniu  do czgsci H w zakresie sformutowania ,o$wiadczam, ze jestem $wiadomy/a
odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym zatacznika nr 1 do
uchwaly, a w pozostaltym zakresie wniosta o oddalenie skargi.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015r. reprezentujacy strone skarzacg Prokurator Prokuratury Okregowej
w Poznaniu ograniczyt zadanie skargi i wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w czgsci, a mianowicie
do stwierdzenia niewaznosci w czesci obejmujacej sformutowanie w zatagczniku nr 1 do uchwaty pkt H
,o$wiadczam, ze jestem $wiadomy/a odpowiedzialno$ci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym”. Roéwniez na rozprawie pelnomocnik Rady Gminy Zaniemysl podnidst, ze w dniu 30 marca
2015r. Rada Gminy podjeta uchwate nr V/34/2015 w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci zterenu Gminy
Zaniemysl, w ktorej kwestionowanego sformulowania nie ma iz tych powodéw wnosit o umorzenie
postgpowania sadowoadministracyjnego jako bezprzedmiotowego, ewentualnie proponowal stronie
skarzacej cofniecie skargi.

W zakresie zadan zgloszonych przez pelnomocnika Rady Prokurator podtrzymat stanowisko wyrazone na
rozprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac powody podjetego rozstrzygnigcia nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart.1 § 11 § 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2002r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. nr 153 p0z.1269 z pézn.zm.) sady
administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej
pod wzgledem zgodno$ci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak okreslonych
kompetencji Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynno$ci rozpoznawczych ocenia
prawidtowos¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowigzujacego prawa
materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz na akty
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organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, inne niz wyzej wskazane, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publicznej — art.3 § 1w zwigzku z § 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 poz.270 ze zm.)
dalej P.p.s.a.

Zgodnie z art.147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art.3
§ 2 pkt 51 6 stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Kontrola zaskarzonego aktu dokonana przez Sad wskazuje, ze skarga wniesiona w niniejszej sprawie jest
zasadna. Oceniajac tre§¢ sformutowania uchwaly zakwestionowanej przez Prokuratora nalezy stwierdzi¢, ze
Rada Gminy Zaniemy$l w podstawie prawnej uchwaly wskazata art.18 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z2013 poz.594) oraz art.6n ust.l ustawy
z13.09.1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 poz.391 ze zm.). Z art.168
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika prawo jednostek samorzadu terytorialnego do uchwalania
wysokosci podatkéw i oplat lokalnych w zakresie ustalonym w ustawie.

Do przepisow gminnych, zarowno w doktrynie, jak i judykaturze, zalicza si¢ wszystkie akty wydawane
w warunkach okreslonych wart.40 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym, azatem powszechnie
obowigzujace akty wydawane na podstawie wyraznych i szczegoélowych upowaznien ustawowych.
Upowaznienie szczegotowe okresla organy wtasciwe do wydania aktu normatywnego i materig, ktora moze
by¢ przedmiotem regulacji w drodze terenowego aktu normatywnego oraz reguluje niekiedy rowniez
kwestie zwigzane z uchwalaniem iwejSciem w zycie tego aktu. W mysl art.18 ust.2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 6n ust.l Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w brzmieniu na dzien wydania skarzonej uchwaty (Dz.U z 2012 poz.391 ze zm.) do
wylacznej wlasciwosci gminy nalezy to by ,rada gminy uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowego obliczenia wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, okreslita w drodze
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, wzor deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skladanej przez wiascicieli nieruchomos$ci obejmujacy objasnienia dotyczace
sposobu jej wypelniania oraz pouczenie, ze deklaracja stanowi podstawg do wystawienia tytulu
wykonawczego. Uchwata zawiera takze informacj¢ o terminach i miejscu sktadania deklaracji.”

Przytoczony przepis ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ani tez zaden z pozostatych
przepisow ustawy nie zawieraja mozliwosci naktadania na obywateli pouczenia 0 odpowiedzialnos$ci karnej
okreslonej w art. 233 kodeksu karnego, totez uchwalenie przez Rade Gminy w deklaracji stanowiacej
zatacznik do uchwaty nr XXV/190/2013 z 7 marca 2013r. pkt H takiego o§wiadczenia wykracza poza ramy
upowaznienia ustawowego.

W mysl art.233 § 6 Kodeksu karnego sprawca odpowiada za podanie nieprawdy, lub zatajenie prawdy
w o$wiadczeniu, ktore ma stuzy¢ za dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli
przyjmujacy oswiadczenie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, nadanych przez te ustawe, uprzedzit
oswiadczajacego o odpowiedzialnoséci karnej za falszywe o$wiadczenie. Z unormowania tego wynika, ze
przestepstwem jest ztozenie falszywego oswiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach lub formularzach.
Warunkiem jednak odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego o$wiadczenia jest, by przepis ustawy, na
podstawie ktorej oswiadczenie jest sktadane, przewidywat mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej. Stuszne jest zatem stanowisko, ze jezeli ustawodawca zamierza nadaé
wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas —
w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji —
mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych o$wiadczen (zeznan) (vide: wyrok WSA w Krakowie z 5 czerwca 2014r. sygn. | SA/Kr 623/14).

Skoro przepisy ustawy z 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przewiduja
mozliwosci  odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad stwierdzit niewazno$¢ uchwaly wczgSci obejmujacej oswiadczenie
0 odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

Odnoszac si¢ do zadania pelnomocnika organu, ktory wnosit o umorzenie postgpowania jako
bezprzedmiotowego wobec wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego i podjecia uchwaty
prawidtowej, nalezy stwierdzi¢, Ze uchylenie sadowoadministracyjnego umozliwiajagca umorzenie
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postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a., bowiem uchylenie uchwaty inng, kolejng uchwatg
W tej samej materii wywotuje jedynie skutek na przyszlo$s¢ (ex nunc) ilikwiduje dziatanie skutkow
prawnych zaskarzonej uchwatly od daty wejscia w zycie nowej uchwatly, stad nie mozna mowié
0 bezprzedmiotowos$ci postepowania sgdowoadministracyjnego, ktore dotyczylo obowigzywania i skutkow
prawnych zaskarzonej uchwaly. Wyrok stwierdzajacy niewazno$§¢ uchwaly wywiera skutek ex tunc
i powoduje, ze uchwata w czeSci w jakiej stwierdzono niewazno$é zostaje wyeliminowana od dnia jej
podjecia .zaskarzonego aktu nie skutkuje bezprzedmiotowos$cia postepowania

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka

Sedzia WSA
(-) Ewa Krecichwost-Durchowska

Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann
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