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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I - 4131.1.288.2015.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 23 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 7 p6zn. zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr 1X/61/2015 Rady Miejskiej w Opalenicy z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie
zwalczania rosliny z gatunku Barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Opalenica - ze wzglgdu na istotne
naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2015 roku Rada Miejska w Opalenicy podjeta uchwate Nr IX/61/2015 w sprawie
zwalczania ro$liny z gatunku Barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Opalenica.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 8 lipca 2015 roku.

Przedmiotowg uchwale podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje.

Na sesji w dniu 30 czerwca 2015 roku Rada Miejska w Opalenicy podjeta uchwate Nr 1X/61/2015
W sprawie zwalczania rosliny z gatunku Barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Opalenica. Przepisem §1
badanej uchwaly Rada zobowigzata wtascicieli, posiadaczy oraz uzytkownikow nieruchomosci bez wzgledu
na tytul prawny wiadania nieruchomoscia, wtym osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowosci prawnej do likwidacji zterenu swoich posesji rosliny gatunku Barszcz
Sosnowskiego. Zobowigzanie wskazane powyzej nalozono w celu zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢
barszczu Sosnowskiego, ktory stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia cztowieka. Przepis §2 badanej
uchwaty nakazat zachowanie szczegdlnej ostroznosci przy likwidacji roslin oraz stosowanie metod
opisanych w zataczniku do uchwaty, za$ §3 przekazat Burmistrzowi Opalenicy uprawnienie do zarzadzenia
wycinki barszczu na koszt i odpowiedzialno$¢ osob, o ktorych mowa w §1 badanej uchwaty, w przypadku,
gdy nie zastosuja si¢ oni do obowigzku likwidacji rosliny.

W przepisie §5 Rada Miejska Opalenicy okreslita, Zze ,,Do prowadzenia kontroli wypeienia obowigzkow
okreslonych w badanej uchwale upowaznia si¢ Straz Miejskag w Opalenicy” a przepisem §6 wprowadzono
kare grzywny przewidziang za naruszenie przepisOw zawartych w niniejszej uchwale, wymierzona w trybie
ina zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen. Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi
Opalenicy (przepis §7), aw §8 postanowiono, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Zgodnie z przepisem art. 94 Konstytucji RP podstawa prawng stanowienia prawa miejscowego jest
upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo zatem w akcie rangi ustawowe] zawarte musi by¢
upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne,
nie moze tylko posrednio wynikaé z przepisow ustawowych. Akty prawa miejscowego nie mogg by¢
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wydawane bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Akty prawa migjscowego nie moga przy tym
regulowa¢ materii ustawowych i nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe.

Upowaznienie generalne do stanowienia prawa miejscowego zawiera art. 40 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Ustep 1 tego przepisu stanowi podstawe kompetencyjng do stanowienia przez gming aktow
prawa miejscowego na podstawie upowaznien ustawowych zawartych w licznych i rozproszonych ustawach
szczegdtowych o charakterze materialnoprawnym. Akty podjete na takiej podstawie maja charakter aktow
prawa miejscowego 0 charakterze wykonawczym. Na taki charakter przepisow wydanych na podstawie
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
z16 grudnia 1996 r. w sprawie OPS 8/96, (opubl. ONSA 1997/2/50) iSad Najwyzszy w uchwale
z 17 czerwca 1993 r. w sprawie | PZP 2/93, (opubl. OSP 1994/9/156). Zwrocono w nich uwagg, ze przepis
wykonawczy ze swej istoty moze jedynie uzupetnia¢ ustawe. Nie moze natomiast regulowac materii, ktora
przedmiotem ustawy nie byta. Taka regulacja traci wowczas charakter wykonawczy i staje si¢ zrodtem
prawa.

Kompetencje, jak i obowiazki organow gminy, okreslita szczegétowo ustawa z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Jednocze$nie organy wiladzy
publicznej zobowigzane sg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Wobec tego dozwolone jest tylko takie dziatanie, na ktore zezwalajg przepisy prawa. Kazda
czynno$¢ wykraczajaca poza obowiazujace uregulowania prawne bedzie dziatalnoscia wykonywang bez
wymaganego upowaznienia i jako taka nie moze by¢ dozwolona.

Podejmujgc dziatalno$¢ uchwatodawcza w oparciu 0 norm¢ ustawowg organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomigdzy aktem wykonawczym austawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
cisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete
W polskim systemie prawnym, jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan niejest rownoznaczne =z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Powotane przez Rade Miejskg w Opalenicy w podstawie prawnej badanej uchwaty przepisy ustawowe
nie zawieraja konkretnej normy delegacyjnej, ktora upowaznialaby organ stanowigcy do podejmowania
aktow prawa miejscowego. W tresci przepisu art. 7 Uustawy 0 samorzadzie gminnym wymienione bowiem
zostaly zadania wlasne gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancow, w tym sprawy
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska iprzyrody oraz gospodarki
wodnej. Natomiast przepis art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym przewiduje, ze na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych
na obszarze gminy. W konsekwencji nalezy podnie$¢, ze skoro zaden z powotanych w uchwale, jako
podstawa prawna przepiséw, w ogole nie zawieral konkretnego upowaznienia do wydawania aktow prawa
miejscowego, to tym bardziej nie mogt upowaznia¢ do natozenia na mieszkancow gminy obowiazku.

W tym kontek$cie podnie$¢ nalezy, ze na mocy art. 48 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2013 1. poz. 482, pdzn. zm.) przepisy czgsci ogolnej Kodeksu wykroczen stosuje si¢ do
wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja przepisow odmiennych.
Zaden zprzepisow ustaw nie przewiduje mozliwosci ustalenia odpowiedzialnoéci za niedopehienie
okreslonych obowigzkéw na mocy wylacznie uchwaly rady gminy. Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Opalenicy naktadajac na wlascicieli
nieruchomosci obowigzki okreslone w §1 uchwaty i okreslajgc konsekwencje niedopelnienia obowigzkow
w postaci kary grzywny, wymierzanej w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen (przepis
§6 badanej uchwaly), dzialala bez podstawy prawnej itym samym w sposob istotny naruszyla
art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, a takze art. 48 ustawy Kodeks wykroczen oraz art. 7 i
94 Konstytucji RP.
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Organ nadzoru wskazuje, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 r. zostato ogloszone rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku
uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260), w ktéorym umieszczono m.in. barszcz Sosnowskiego. Zostat on
wpisany na liste ze wzgledu na swoj inwazyjny charakter oraz niebezpieczenstwo, jakie moze stanowi¢ dla
ludzi i zwierzat. Umieszczenie tego gatunku w ww. rozporzadzeniu jest zwigzane z objeciem go zakazami
zawartymi w art. 120 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627, z pozn. zm.), tj. wprowadzania do srodowiska przyrodniczego, przemieszczania w tym $rodowisku,
wwozenia z zagranicy, przetrzymywania (nie dotyczy dalszego przetrzymywania, bez zmiany lokalizacji,
okazéw przetrzymywanych w dniu wej$cia w zycie rozporzadzenia), hodowli, rozmnazania i oferowania do
sprzedazy i zbywania gatunkéw obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego
mogg zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygnigcie jest w petni uzasadnione.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

(-) Dorota Kinal
Wicewojewoda Wielkopolski
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