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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.289.2015.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 23 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013r., poz. 594,
zezm.)

orzekam

niewazno$¢ ust. 11, ust. 12, ust. 13, ust. 16, ust. 17 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej Borku
Wielkopolskiego Nr X11/57/2015 z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie przyjecia regulaminu Korzystania ze
stadionu miejskiego w Borku Wielkopolskim - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Rady Miejskiej Borku Wielkopolskiego Nr X1I/57/2015 z dnia 25 czerwca 2015r. dorgczono
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 czerwca 2015r.

Jako podstawe¢ prawng powotano: art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013r. poz. 594 ze.zm.).

Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011r.; sygn. akt IT OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) organy gminy moga wydawacé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.
Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy
zostala wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasad¢ praworzadnos$ci, zasady
ustanowione przez rad¢ gminy nie mogag wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
a zarazem nie moga narusza¢ przepisOw ustaw iinnych aktow prawa powszechnie obowigzujgcego.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojecie "zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej" nalezy rozumie¢ ogolne wytyczne, czyli reguly zachowania
sie, kierowane do osob, ktore przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012 r.; sygn. akt IV SA/Po 169/12).
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Z konstytucyjnej zasady praworzadnosSci ilegalnosci aktow prawa miejscowego nalezy rdéwniez
wyciagna¢ wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji,
co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyroku zdnia 14 grudnia 2011r.:
»powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrdédle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Odnoszac powyzsze do ocenianej uchwaty, organ nadzoru zauwaza w niej zardwno przepisy, ktore
wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, jak roéwniez stanowigce bezprawne, tj. dokonane bez podstawy prawnej,
powtodrzenia i modyfikacje unormowan ustawowych.

W przepisie wust. 11, ust. 12 i ust. 13 regulaminu korzystania ze stadionu miejskiego w Borku
Wielkopolskim, Rada Miejska w Borku Wielkopolskim okreslita iz ,,Wtasciciel i Gospodarz obiektu
nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki powstale w trakcie Kkorzystania z obiektu”, ,Za rzeczy
pozostawione W szatni zarzadca nie ponosi odpowiedzialno$ci”, ,,Korzystajacy ze Stadionu ponosza
odpowiedzialno$¢ materialng za zniszczenia i dewastacje obiektu (sprzet sportowy, szatnie, trybuny dla
kibicow i inne wykorzystywane pomieszczenia). Jednoczes$nie sg zobowigzani do zglaszania wyrzadzonych
szkdd stuzbom porzadkowym, osobom upowaznionym przez Gospodarza obiektu oraz instruktorom sportu”.

Regulacja ta nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzyte w przepisie art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy 0 samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania™ zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenéw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania si¢ (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011r., sygn. akt IV SA/Po 672/11).
Wobec tego w przyjetej uchwale, Rada Miejska w Borku Wielkopolskim nie byta uprawniona do okreslenia
zasad odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z korzystaniem ze stadionu miejskiego poniewaz sa one
przedmiotem regulacji aktow rangi ustawowej, w szczeg6lnosci ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2014r., poz. 121 ze zm.). Ponadto zwroci¢ nalezy uwagg, iz pozostawienie rzeczy na
terenie obiektu moze by¢ oceniane jako zagubienie rzeczy. Postepowanie z rzeczami zagubionymi reguluje
ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. z 2015r. poz. 397).

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010r.
w sprawie o sygn. akt 1ll SA/Wr 421/10 ,,podkresli¢ nalezy, ze zarowno Gmina, jak i poszczegOlni jej
cztonkowie, korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym przepiséw prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze stosunki prawne
pomigdzy zarzadca boiska, a osoba uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny
i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego
materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.”

W przepisie ust. 16 regulaminu organizator zastrzegt sobie prawo do nie wpuszczania na teren lub
wydalenia zterenu osoby, ktora nie zezwoli na przeszukanie przez stuzby porzadkowe. W kolejnym
przepisie regulaminu rada zawarta postanowienie, iz ,,0soby, ktore beda zaktocaly porzadek, beda zmuszone
do opuszczenie obiektu”.

W ocenie organu nadzoru rada uzalezniajac w przepisie ust. 16 wejscie na teren stadionu lub wydalenie
Z jego terenu od prawa przeszukania przez stuzby porzadkowe wykroczyla poza przyznang kompetencje.
Poza tym wskaza¢ nalezy, iz rygor przeszukania powinien by¢ traktowany jako naruszenie art. 31 ust. 3 w
zwigzku zart. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP zapewnia kazdemu
nietykalno$¢ i wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1). Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci ipraw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnoéci i prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). W $wietle tych konstytucyjnych gwarancji organ nadzoru
podkresla, ze prawodawca miejscowy nie ma kompetencji do tego, aby wprowadzaé przepisy, ktore
pozbawiatyby lub ograniczalyby korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci.
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W odniesieniu do imprez masowych - ustawodawca w art. 20 ustawy z dnia 20 marca 2009r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. 2013r. poz. 611ze zm.) okreslit uprawnienia stuzb
porzadkowych i informacyjnych, wsrod ktérych znalazto si¢ m.in. uprawnienie do przegladania zawartosci
bagazy i odziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadajg przedmioty, o Ktérych
mowa w art. 8 ust. 2 (a zatem: bron lub inne niebezpieczne przedmioty, materialty wybuchowe, wyroby
pirotechniczne, materiaty pozarowo niebezpieczne, napoje alkoholowe, srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe). Podkresli¢ nalezy, iz uprawnienie to moze by¢ zrealizowane tylko wowczas, gdy zachodzi
podejrzenie, ze osoby te wnosza lub posiadaja zakazane przedmioty. Ponadto ustawodawca przyznat tym
stuzbom w okres$lonym zakresie prawo stosowania $rodkow przymusu bezposredniego (art. 20 ust. 2 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych). Rowniez kwestie naruszenia porzadku reguluja przepisy ustawy
zdnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (art. 51) a ponadto postanowienie to wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

W z.Wojewody Wielkopolskiego
(-) Dorota Kinal
Wicewojewoda Wielkopolski
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