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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.265.2015.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 23 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ przepisow § 17 ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaly nr VIII/63/2015 Rady Gminy Liskow
zdnia 11 czerwca 2015r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Nadziez - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate nr VIII/63/2015 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Nadziez Rada Gminy Liskéw
podjeta na sesji w dniu 11 czerwca 2015 r. Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 35 ust. 1i 3,
art. 40 ust. 2 pkt 1, art.4lust.1i art.42ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 24 czerwca 2015 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przedmiotowg uchwala Rada Gminy Liskow przyjeta Statut Solectwa Nadziez. W przepisie
§ 17 ust. 1 tegoz Statutu, ktory stanowi zalgcznik nr 1 do badanej uchwaty, Rada postanowita, ze: ,,Prawo
wybierania (czynne prawo wyborcze) sottysa i cztonkow rady soleckiej ma kazdy obywatel polski, ktory
najpozniej w dniu wyborow konczy 18 \at i stale mieszka na obszarze sotectwa”.

W ocenie organu nadzoru cytowany wyzej przepis § 17 ust. 1 zalacznika nr 1 do badanej uchwaty
zostal podjety z istothnym naruszeniem: art. 35 ust. 1 i 3 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy musi Scisle
dostosowa¢ podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego. Przepis art. 94 Konstytucji RP
nakazuje bowiem, aby akty prawa miejscowego ustanawiane byly na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Z kolei art. 7 Konstytucji RP zobowiazuje organy wtadzy publicznej do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn.
akt: II OSK 2058/11) wyrazil przekonanie, ze ,konstytucyjna zasada praworzgdnosci wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
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podstawie upowaznienia ustawowego. ”.

Upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy zawiera
art. 40 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z ust. 1 powotanego artykutu na podstawie upowaznien
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ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiqzujgcych na obszarze
gminy, przy czym akty te ustanawia rada gminy w formie uchwafy (art. 41 ust. 1 ww. ustawy). Jak wynika
z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym na podstawie tejze ustawy organy gminy mogg
wydawac m.in. akty prawa miejscowego w zakresie wewngtrznego ustroju jednostek pomocniczych.

Sprawe statutow jednostek pomocniczych reguluja przepisy art. 35 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Norma kompetencyjna do ich uchwalenia zawarta jest w art. 35 ust. 1tejze ustawy, w mysl ktorego
organizacj¢ izakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Zakres spraw, ktore moga by¢ uregulowane w statucie,
doprecyzowuja przepisy art. 35 ust. 2 i 3. Pierwszy z nich przewiduje fakultatywny element takiego statutu,
tj.  powotanie = wramach  jednostki  pomocniczej  jednostki  nizszego  rzgdu.  Z kolei
w art. 35 ust. 3 ustawodawca okreslit zakres przedmiotowy unormowan, jakie bezwzglednie powinien
zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczegolnosci: 1) nazwe i obszar
jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organow jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania
organow jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich
realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organow jednostki
pomocniczej. Uzyty przez ustawodawce zwrot: ,.statut (...) okresla w szczegolnosci” przesadza o tym, ze
statut jednostki pomocniczej gminy musi regulowaé wszystkie kwestie wymienione w art. 35 ust. 3 ustawy,
ale jednoczesénie wskazuje, iz 6w katalog elementow ksztattujacych tres¢ statutu sotectwa nie ma charakteru
zamknietego. Oznacza to, ze rada moze w przedmiotowym statucie uregulowaé roéwniez inne kwestie
odnoszace si¢ do organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej.

Niewatpliwie przepisy ustawy o samorzadzie gminnym daja radzie gminy szerokie kompetencje do
uregulowania w drodze statutu ustroju wewnetrznego jednostki pomocniczej, jednakze kompetencja ta
nie moze by¢ wykonywana przez rad¢ gminy w sposob dowolny. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzing. W $wietle konstytucyjnej zasady legalno$ci
aktow prawa miejscowego niedopuszczalne jest takie dziatanie organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktoére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Kompetencja prawodawcy miejscowego do odmiennego uregulowania kwestii juz unormowanych
ustawowo moze wynika¢ jedynie zwyraznego upowaznienia ustawodawcy, CO potwierdza NSA
W cytowanym wczesniej wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r.: ,,powszechnie obowiqzujgcy porzqdek prawny
zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gmine jeszcze raz tego, co zostato
juz uregulowane w zZrodle powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Majac na wzgledzie powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze podstawowe zasady prawa wyborczego organdw
sofectwa, w tym czynne prawo wyborcze, reguluje art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym. W mysl
tego przepisu soltys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stafvch mieszkancow solectwa uprawnionyvch do

glosowania.

Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie precyzuje pojgcia ,uprawniony do glosowania”, ale tez
ustawodaweca nie przekazuje kompetencji w tym zakresie prawodawcy miejscowemu.

Przywota¢ w tym miejscu wypada naczelna, wywodzaca si¢ z art. 163 Konstytucji RP, zasad¢ prawa
administracyjnego jaka jest zakaz domniemania kompetencji. W $wietle tej zasady uzasadniony jest nakaz
interpretowania norm kompetencyjnych w sposob Scisty, literalny, przy jednoczesnym zakazie dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Skoro zatem ustawodawca odniost si¢ do kwestii czynnego prawa wyborczego w wyborach organow
solectwa, to upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ewentualnej modyfikacji tychze regulacji,
takze do ich uzupelnienia, winno by¢ wyrazone przez ustawodawce w sposob wyrazny. Upowaznienie takie
nie zostato wyartykutowane wprost ani w przepisach art. 36 ustawy 0 samorzadzie gminnym regulujagcym
omawiane prawo Wyborcze, ani tez w przepisach art. 35 tejze ustawy. Tym samym rada gminy, realizujac
kompetencje w przedmiocie okreslenia w statucie ,,zasad i trybu wyborow organow jednostki pomocniczej”
(art. 35ust. 3 pkt 2ww. ustawy), winna respektowa¢ fakt, iz to ustawodawca okreslit w sposdb
wyczerpujacy kwestie dotyczace czynnego prawa wyborczego i hie wkraczaé juz w t¢ materig.
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Stanowisko organu nadzoru znajduje uzasadnienie w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Opolu z dnia 4 marca 2008 r. (sygn. akt: Il SA/Op 561/07), w ktorym Sad ten wyjasnia: (...) tryb
wyborow soltysa i rady soteckiej okreslony zostat w art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzqdzie gminnym, zgodnie
Z ktorym soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sofectwa uprawnionych do glosowania.
Zgodzié przy tym nalezy sie z twierdzeniem, iz Przepis ten w sposob kompletny reguluje podstawowe zasady
prawa wyborczego organow sofectwa. O ile jednak powolany przepis okresla, iz czynne prawo wyborcze
przystuguje stalym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, zas bierne prawo wyborcze ma
nieograniczona liczba kandydatow, o tyle dostrzec trzeba, iz przepis ten pomija wiele istotnych kwestii
zwigzanych z wyborem soltysa i rady soleckiej, ktore nie zostaly unormowane rowniez w innych przepisach
ustawowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze uzyty w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zwrot ,,uprawniony do
glosowania” nie pozostaje nieuregulowany ustawowo. Organ nadzoru zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze
interpretacja tego pojecia wymaga odwolania si¢ do podstawowego aktu prawnego regulujgcego prawa
wyborcze na szczeblu samorzgdowym, tj. do Kodeksu wyborczego (wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 maja
2012 r.; sygn. 111 SA/Lu 89/12).

Zgodnie zatem z art. 10 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U.z 2011 r. Nr 21,
poz. 112 ze zm.): "§ 1. Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma: (...) 3) w wyborach do organow
stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego: a) rady gminy - obywatel polski oraz obywatel Unii
Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpézniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, oraz stale
zamieszkuje na obszarze tej gminy, (...) 4) wwyborach wdjta w danej gminie - osoba majgca prawo
wybierania do rady tej gminy. § 2. Nie ma prawa wybierania osoba: 1) pozbawiona praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sqdu, 2) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu
Stanu; 3) ubezwtasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sqdu.".

Konkludujae, czynne prawo wyborcze w wyborach soltysa maja osoby posiadajace czynne prawo
wyborcze w wyborach do organow gminy, zamieszkujace dane sotectwo (art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 10 § 1 pkt 3 lit. a i pkt 4 oraz § 2 Kodeksu wyborczego). Rada nie jest
wiladna do ponownego stanowienia przepisdOw prawa regulujacych proces wyboréw w zakresie jakim czyni
to ustawodawca, atym bardziej do modyfikacji regulacji ustawowych, co jednak Rada uczynita
w § 17 ust. 1 zalacznika nr 1 do badanej uchwaly poprzez przyznanie prawa wybierania obywatelom
polskim z pominigciem obywateli Unii Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

W z. Wojewody Wielkopolskiego
(-) Dorota Kinal
Wicewojewoda Wielkopolski
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