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ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W POZNANIU

z dnia 25 sierpnia 2015 r.

w sprawie zlikwidowania rezerwatu przyrody ,,Wyspy na Jeziorze Bytynskim”

Na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz.
627 z pozn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Likwiduje si¢ rezerwat przyrody ,,Wyspy na Jeziorze Bytynskim” polozony w gminie Kazmierz,
w powiecie szamotulskim.

§ 2. Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

(-) Jolanta Ratajczak
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Uzasadnienie

Przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz.
627 z p6zn. zm.) stanowi, ze regionalny dyrektor ochrony Srodowiska w drodze zarzadzenia, po zasiggnigciu
opinii regionalnej rady ochrony przyrody, moze zwigkszy¢ obszar rezerwatu przyrody, zmieni¢ cele ochrony,
a w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, dla ktorych rezerwat zostal powotany — zmniejszy¢
albo zlikwidowac rezerwat przyrody.
Rezerwat przyrody ,,Wyspy na Jeziorze Bytynskim”, zwany dalej rezerwatem, powotano zarzadzeniem
Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego zdnia 11 sierpnia 1980r. w sprawie uznania za rezerwaty
przyrody (M.P. Nr 19, poz. 94 oraz z 1989 r. Nr 17, poz. 119). Zgodnie z tym zarzadzeniem potozony w gminie
Kazmierz rezerwat obejmowal obszar o tgcznej powierzchni 30,84 ha, na ktéry sktadalo sig¢ sze$¢ wysp
lezacych na Jeziorze Bytynskim, wraz z otaczajacymi je pasami szuwardw. W rejestrach gruntow wsi
Komorowo, Bytyn i Piersko obszar rezerwatu oznaczony byt jako dziatki ewidencyjne o numerach: 83/2, 83/3,
111/201111/4 11/2. Celem ochrony w rezerwacie byto zachowanie miejsc legowych ptakéw wodnych
i blotnych oraz zbiorowisk ro$linnych z licznymi rzadkimi gatunkami ro$lin.
W 2013r. zostala sporzadzona dokumentacja Plan ochrony rezerwatu przyrody ,,Wyspy na Jeziorze
Bytynskim” na okres 20 lat (Walczewski P., Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Poznaniu,
Poznan 2013, ss. 142+mapy). Autor dokumentacji dokonat oceny skutecznosci dotychczasowych dziatan
ochronnych w rezerwacie i aktualnego stanu jego zasobow przyrodniczych. W porownaniu ze stanem z okresu
tworzenia rezerwatu, kiedy obszar ten charakteryzowat si¢ bardzo duzym bogactwem awifauny, na jego terenie
zaszly istotne zmiany. W latach 70. XX wieku notowano tam wystgpowanie takich gatunkéw legowych lub
prawdopodobnie lggowych jak: bak, baczek, jastrzab, krwawodziob, wodnik, kokoszka, sieweczka rzeczna,
brodziec piskliwy, rybitwa czarna, brzegowka, zausznik, gegawa, plaskonos, czernica, rycyk, $mieszka,
glowienka, blotniak stawowy imewa siwa [Ptaszyk J. 1984. Dalsze spostrzezenia nad ptakami Jeziora
Bytynskiego (woj. Poznan). Badania Fizjograficzne nad Polska Zachodnia, t. XXXIV, ser. C [1 Zoologia:
350143]. Na szczegblng uwage zastugiwata liczaca 315 tysiecy par legowych kolonia $mieszki (Ptaszyk 1984).
Obecnie na terenie rezerwatu wystepuje liczaca 52 gatunki awifauna, ale zdecydowana wigkszo$¢
odnotowanych taksonow to ptaki powszechnie wystgpujace w regionie, ktore w rezerwacie reprezentowane sa
tylko przez pojedyncze pary legowe. Nie stwierdzono gniazdowania $mieszki, mewy siwej, rycyka czy
krwawodzioba, a takze innych gatunkéw ptakow sposrod stwierdzonych w latach 70. XX wieku. Zwigzane jest
to zsilnym przeksztalceniem $rodowiska wysp, spowodowanym m.in. obnizeniem lustra wody Jeziora
Bytynskiego oraz zaprzestaniem rolniczego uzytkowania na niektorych wyspach (likwidacja PGR w Piersku).
W konsekwencji doszto do zaniku antropogenicznych biocenoz takowych i pastwiskowych, a takze naturalnych
biocenoz torfowisk niskich. Ich miejsce zajely zbiorowiska lesne, zaroslowe oraz ziotoroslowe, rozwinigte na
skutek wtornej sukcesji biocenotycznej. Sukcesja trwa nadal i zmierza do wyksztatcenia trwalych ekosystemow
lesnych. Obnizajacy si¢ poziom wody W jeziorze, jaki zostat stwierdzony w planie ochrony, a takze procesy
regeneracyjne roslinnosci, doprowadzilty do trwalego zaniku biocenoz tgkowych, pastwiskowych oraz
szuwarowych, ktore byly miejscami lggowymi i zerowiskowymi ptakow wodnych i blotnych, dla ktorych
ochrony utworzono rezerwat. Pomimo przeprowadzenia, w latach 2004 — 2006, na Wyspie Komorowskiej
i Wyspie Pierskiej, zabiegdbw czynnej ochrony majgcych na celu przywrocenie terendw otwartych,
a polegajacych na wycigciu i wykarczowaniu krzewow oraz wprowadzeniu wypasu (kilku krow i koz),
nie udato si¢ odtworzy¢ miejsc lggowych ptakow wodnych i blotnych. Nalezy zatem uznaé, Zze pierwotne
walory przyrodnicze, dla ktorych ochrony powotano rezerwat, zostaty utracone.
Zasoby przyrody ozywionej odnotowane przez wykonawce dokumentacji do planu ochrony zasoby przyrody
ozywionej zostaly stosunkowo nisko ocenione pod wzgledem ich wartos$ci przyrodniczej. Za powyzszym
stwierdzeniem przemawiaja m.in.: - fauna zlozona z gatunkéw nierzadko wystepujacych w regionie i kraju; -
bardzo mate bogactwo bryoflory; - stosunkowo mala bioréznorodno$¢ flory naczyniowej, liczacej
168 gatunkéw na zroznicowanej siedliskowo powierzchni 30 ha, na ktorg sktadajg si¢ przede wszystkim rosliny
pospolite lub czeste w regionie i kraju; - wystgpowanie zaledwie jednej rosliny objetej ochrong gatunkowa
(cze$ciowy), ktora nalezy do taksondw czestych w duzej cze$ci Polski (wawrzynek wilczeltyko Daphne
mezereum); - brak roslin uznawanych za szczeg6lne osobliwosci geobotaniczne; - obecnos¢ we florze
20 antropofitow (12% flory ogolnej), z ktérych 9 nalezy do uznanych za inwazyjne, zagrazajacych
biordéznorodnosci; - bardzo mate bogactwo zespotéw roslinnych o syngenezie naturalnej i seminaturalnej -
zaledwie 16 zespolow na powierzchni 30 ha (na ok. 330 o tej syngenezie, stwierdzonych w Wielkopolsce),
z ktorych wigkszo$¢ jest stabo wyksztatlcona lub reprezentuje malg zmienno$¢ wewnetrzna; - niewielkie
powierzchnie oraz zty lub niezadowalajacy stan trzech stwierdzonych siedlisk przyrodniczych bedacych
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przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej (6430 Ziotorosla gorskie Adenostylion alliariae i ziotoro$la
nadrzeczne Convolvuletalia sepium, 6510 Ekstensywnie uzytkowane nizowe 1gki $wieze Arrhenatherion, 91F0
Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe Ficario-Ulmetum), z ktérych dwa (6430 i 6510) niebawem ustapig
w wyniku sukcesji biocenotycznej; - zawansowana sukcesja biocenotyczna, ktora w ciaggu stosunkowo
krotkiego czasu doprowadzi do catkowitej regeneracji naturalnej roslinnosci lesnej, a tym samym do obnizenia
biordéznorodnosci flory oraz fauny zpowodu zaniku mozaiki roéznych ekosystemow i zbiorowisk.
Majac na uwadze aktualne dane o zasobach przyrodniczych rezerwatu pochodzace z ww. dokumentacji do
planu ochrony, przed podjeciem decyzji o likwidacji rezerwatu przygotowano projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu w sprawie ustanowienia planu ochrony, ktory zostat
poddany szczegdtowej analizie na posiedzeniu Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w dniu 10 marca 2015 .
W projekcie zarzadzenia przedstawiono nowy cel ochrony rezerwatu, ktory mialby polega¢ na zachowaniu, ze
wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych, unikatowego kompleksu szesciu wysp z mozaika
zbiorowisk ziotoroslowych i lesnych oraz zachodzacych w nich procesow dynamicznych. Projekt zarzadzenia,
zgodnie z regulaminem Regionalnej Rady Ochrony Przyrody zostat udostepniony wszystkim cztonkom Rady
na 14 dni przed planowanym posiedzeniem. Przewodniczacy Rady poprosit o sporzadzenie pisemnych opinii
dotyczacych ww. zarzadzenia. Osobami opiniujacymi byli prof. dr hab. Janina Borysiak, bgdaca specjalista
w dziedzinie geobotaniki i ochrony krajobrazu, atakze prof. dr hab. Aleksander Winiecki, ornitolog. Oboje
opiniujacy otrzymali, poza projektem zarzadzenia, dokumentacje do planu ochrony przedmiotowego rezerwatu
w celu kompleksowego zapoznania si¢ z zebranymi danymi.

Problem dalszego funkcjonowania rezerwatu, atakze ewentualnej zmiany jego celu ochrony, zostat
szczegblowo omowiony na wspomnianym posiedzeniu Regionalnej Rady Ochrony Przyrody. Wzigto pod
uwage zmiang celu ochrony rezerwatu pod katem ochrony waloréw krajobrazowych. Jednak zgodnie z opinia
prof. dr hab. Janiny Borysiak koncepcja utworzenia rezerwatu krajobrazowego nie znalazta uzasadnienia
zuwagi na niska ocen¢ pod wzgledem wartosci przyrodniczej wspomnianych wczesniej podstawowych
geokomponentdw krajobrazu, co zostalo udokumentowane w przytoczonej pracy Biura Urzadzania Lasu
i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu z 2013 r. Na dalsze uzasadnienie swej opinii prof. Borysiak zacytowata
art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w mysl ktérego ochrong rezerwatowa mozna obejmowaé obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska roslin, siedliska zwierzat isiedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej,
wyrozniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi Iub walorami
krajobrazowymi. W przypadku nadania przedmiotowemu rezerwatowi statusu rezerwatu krajobrazowego,
zgodnie z podstawowym paradygmatem ekologii krajobrazu, nalezatoby zastosowaé holistyczne podejscie
strukturalno-funkcjonalne, czyli geosystemowe i obja¢ ochrong cate Jezioro Bytynskie (339 ha), a nie tylko
wyspy wchodzace w sktad rezerwatu, stanowiace zaledwie niewielka czg$¢ (9%) geosystemu jeziornego.
W dokumentacji do planu ochrony stwierdzono, ze stan awifauny rezerwatu w duzym stopniu zalezy od
struktury awifauny i siedlisk na catym Jeziorze Bytynskim i w jego otoczeniu. Trudno byloby opracowac
skuteczng ochrong 6 matych ptatéw krajobrazowych (wysp), ktérych warunki Srodowiskowe sg S$cisle
uzaleznione od stanu ekologicznego catego Jeziora Bytynskiego, a takze obszaru catkowitej jego zlewni (67
km2), ktora w zdecydowanej wigkszosci poddawana jest silnej presji rolniczej. Prof. Borysiak zwrocita takze
uwage na wyniki badafn Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 2012 i 2013 roku,
dokumentujgce duzy negatywny wplyw zlewni na stan ekologiczny Jeziora Bytynskiego. Ptytkie, eutroficzne
wody jeziora, 0 obnizajagcym si¢ lustrze w zaden sposob nie pigtrzonej wody, nie wykazujace stratyfikacji,
obfituja w roslinno$¢ wodna, ktora corocznie dostarcza duzych ilosci osadu dennego. Prof. Borysiak
wspomniata rowniez, ze do ztego stanu jeziora przyczynia si¢ rowniez obecnos¢ dwoch inwazyjnych gatunkow
ryb obcego pochodzenia — amura i tolpygi (jezioro pozostaje w rybackim uzytkowaniu przez Jeziorowo-
Stawowe Gospodarstwo Rybackie sp. z 0. 0. z siedzibg w Lutomiu). Dodatkowo zbiornik podlega réwniez
silnej presji rekreacyjnej. Wszystkie te czynniki powodujg systematyczne ladowacenie Jeziora Bytynskiego.
W dokumentacji do planu ochrony rezerwatu wspomniano, ze przedmiot ochrony ewentualnego rezerwatu
krajobrazowego stanowityby dwa grodziska archeologiczne wystepujace obecnie na wyspach Komorowskiej
i Pierskiej. Jednak podlegaja one juz ochronie na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446). W konkluzji opinii prof. dr hab. Janiny Borysiak zawarto
stwierdzenie, ze wystepujaca w chwili obecnej na terenie rezerwatu mozaika zbiorowisk, zwiazana ze stanem
dynamicznym prowadzacym do wyksztalcenia trwatych ekosystemow lesnych, nie jest zadna szczegodlng
warto$cig przyrodnicza i krajobrazowa, ktora upowazniataby do objecia jej ochrong w formie rezerwatu
przyrody. Po wprowadzeniu gospodarki wolnorynkowej po 1989 r., takie uktady roslinnosci sa pospolite na
obszarach pojeziernych nizu polskiego i tworzg si¢ nadal. Sa przejawem homogenizacji krajobrazu, bedacej
jednym z proceséw prowadzacych do spadku bioréznorodnosci. O negatywnym postrzeganiu w Europie i na



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —4- Poz. 5054

swiecie zaniku krajobrazow rolniczych w wyniku sukcesji wtdrnej swiadczy wyjatkowo bogata literatura
naukowa o tym zjawisku. Wspotczesna ochrona przyrody to juz nie tylko tworzenie form ochrony przyrody,
w ramach ktérych realizuje si¢ kosztowne dziatania ochronne, nierzadko podtrzymujace przy zyciu populacje
ro$lin i1 zwierzat, lecz rowniez systemowy i sektorowy sposob zarzadzania zasobami biosfery.

Podobnie wartosci przyrodnicze rezerwatu ocenit prof. dr hab. Aleksander Winiecki. W jego opinii walory
ornitologiczne rezerwatu zostaly bezpowrotnie utracone, co wynika =z zaniechania dotychczasowego
uzytkowania wysp (wypasu), jak iz ponadlokalnych populacyjnych trendéw siewkowcoéw imew, ktore
wczesniej zasiedlalty wyspy rezerwatu. Dowodzi tego najnowsza literatura ornitologiczna. Zdaniem
opiniujacego, bezzasadnym jest przekwalifikowanie rezerwatu w faunistyczny lub florystyczny z uwagi na
nieodwracalne zmiany w awifaunie oraz brak szczegélnie cennej flory. Jak wspomniano wyzej, we florze
rezerwatu wystepuje tylko jeden gatunek podlegajacy ochronie — Daphne mezereum. Nalezy oczekiwac, ze
W wyniku zachodzacych w rezerwacie proceséw spontanicznych dalekim zmianom ulegnie sktad gatunkowy
flory, a co za tym idzie takze uktad zbiorowisk roslinnych, jak i caloksztalt fauny. Réwniez zdaniem prof. dr
hab. Aleksandra Winieckiego propozycja utworzenia rezerwatu krajobrazowego jest dyskusyjna. Wyspy na
Jeziorze Bytynskim sa matymi obiektami stanowigcymi swoiste wyspy ekologiczne i w mysl funkcjonujacych
W literaturze definicji krajobrazu (uwzgledniajacych podejscie geograficzne, przyrodnicze, architektoniczne czy
estetyczne) nie wyczerpujg one kryteriow uznania ich za krajobraz i jako krajobraz chronione by¢ nie powinny.
Na posiedzeniu Regionalnej Rady Ochrony Przyrody rozwazano réwniez inne rozwigzania, dzigki ktérym po
zdjeciu rezimu ochrony rezerwatowej mozna by w inny sposob chroni¢ przedmiotowy teren. Wzigto pod uwage
koncepcje utworzenia na wyspach uzytku ekologicznego, wspartego ochrong strefowg wystepujacego tam
bielika Haliaeetus albicilla oraz potrzebg zachowania wspomnianych wyzej zabytkow archeologicznych.
W aktualnym stanie prawnym kompetencje do ustanawiania tej formy ochrony przyrody ma rada gminy.
Rozwazano rowniez przylaczenie Jeziora Bytynskiego do obszaru Sierakowskiego Parku Krajobrazowego.
Rozwigzanie to wymagatoby jednak wnikliwej analizy i zaangazowania réznych organdw i instytucji.

Na podstawie przytoczonych opinii cztonkow Rady oraz przeprowadzonej na posiedzeniu wnikliwej dyskusji
stwierdzono potrzebe zlikwidowania rezerwatu z uwagi na bezpowrotng utrate jego wczesniejszych walorow,
a takze z uwagi na brak w obecnym stanie innych waloréow przyrodniczych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
do zmiany celu ochrony, a tym samym umozliwi¢ dalsze utrzymywanie na tym obiekcie formy ochrony jaka
jest rezerwat przyrody. Cztonkowie Regionalnej Rady Ochrony Przyrody jednoglosnie stwierdzili potrzebe
przygotowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu zarzadzenia w sprawie
zlikwidowania rezerwatu przyrody ,,Wyspy na Jeziorze Bytynskim”.

Majac na uwadze zmiany, jakie nastapity w przyrodzie rezerwatu, skutkujace bezpowrotng utrata wartosci
przyrodniczych, na podstawie ktorych sformutowano jego pierwotny cel ochrony, oraz fakt braku w aktualnym
stanie szczegolnych waloréow przyrodniczych w ekosystemach wysp wchodzacych w sktad rezerwatu
zdecydowano, ze nalezy zdja¢ rezim ochronny ztego terenu w postaci formy ochrony przyrody jaka jest
rezerwat przyrody

Projekt niniejszego zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody
dziatajaca przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Poznaniu, uchwala nr 7/2015 z dnia 25 maja
2015 r. oraz uzgodniony z Wojewoda Wielkopolskim pismem sygn. KN-111.0521.27.2015.2 z dnia 22 lipca
2015r.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2013 r. poz. 628 i 842, z 2014 r. poz. 805,
850, 1002, 1101 i 1863 oraz z 2015 r. poz. 222.
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