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WYROK NR IV SA/PO 844/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 844/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 kwietnia 2014 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedziowie WSA Tomasz Grossmann
WSA Maciej Busz
Protokolant st. sekr. sad. Matgorzata Btoszyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2014 r.
sprawy ze skargi Hanny Wieladek

na uchwate Rady Gminy Tarnowo Podgorne

z dnia 21 marca 2000 r. nr XXX/237/2000

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 21 marca 2000 r. nr
XXX/237/2000 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow dziatalnoSci
gospodarczej w Sadach (po potudniowe;j stronie drogi krajowej nr 2), w catosci,

2. zasadza od Gminy Tarnowo Podgoére na rzecz skarzacej Hanny Wieladek kwote 300 (trzysta) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Sygn. akt IV SA/Po 844/13
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Hanna Wieladek (dalej jako skarzaca) wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Gminy Tarnowo Podgorne, skarge na uchwale Rady
Gminy Tarnowo Podgorne z dnia 21 marca 2000 r. nr XXX/237/2000 (Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 65 poz. 872,
dalej jako Uchwata). Zaskarzong Uchwalg przyjeto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenow dziatalno$ci gospodarczej w Sadach (po potudniowej stronie drogi krajowej nr 2) . Skarzaca
wniosta o stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly w catosci, zarzucajac naruszenie: przepisow: art. 10 ust. 1 pkt
1-3, art. 10 ust. 1 pkt 5-7, art. 18 ust. 2 pkt 1-2, art. 18 ust. 2 pkt 2a, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. e, art. 18 ust. 2 pkt
5 lit. a-b, art. 18 ust. 2 pkt 6, art. 18 ust. 2 pkt 11-12, art. 27 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu, przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm., dalej jako
u.z.p.). Nadto skarzaca wniosta o zasgdzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc napisata, ze wdniu wejscia w zycie Uchwaly pozostawala wilascicielka dzialek
oznaczonych nr 33/2, 33/3 oraz 27/4 objetych ustaleniami miejscowego planu. Uzasadniajac zarzuty
skarzaca napisala, ze:

1. Skarzonym planem migjscowym objeto obszar dziatek Skarzacej (nr 33/2 oraz 33/3), jednak na
zataczniku graficznym do planu miejscowego nie 0znaczono zadnego symbolu, ktory wskazywalby na
przeznaczenie tegoz terenu. Jednocze$nie w tekscie planu miejscowego nie okreslono przeznaczenia terenu
oznaczonego na zalaczniku graficznym do uchwaly symbolem ZI, ktory tylko zgodnie z legenda
zamieszczong na rysunku planu miejscowego ma stanowi¢ zielen izolacyjna. Ponadto zgodnie z legenda
zamieszczona na rysunku planu miejscowego tereny o roznym sposobie uzytkowania zostaly wyznaczone
czarng linig ciaggla. Na rysunku planu miejscowego brak rzeczonej linii rozgraniczajgcej teren zabudowy
zwigzanej z dzialalno$cig gospodarcza (1-2AG) oraz teren zieleni izolacyjnej (Z1). Skarzaca ocenita, ze plan
miejscowy nie okresla przeznaczenia dziatek.

2. Przepisem § 9 ust. 3 Uchwaly zostala dopuszczona dowolno$¢ w wyznaczeniu droég gminnych na
terenie oznaczonym symbolem ,,1/2AG”, bowiem nie wyznaczono, wbrew obowigzkowi okreslonemu
art. 10 ust. 1 pkt 2 u.z.p., linii rozgraniczajacych drogi publiczne.

3. Przepisem §9ust.31it. b Uchwaty dopuszczono wydzielanie drég publicznych, a przepisem
§ 12 okreslono zasady uzbrojenia terenu. Na rysunku planu miejscowego brak natomiast stosownych linii
rozgraniczajacych owe tereny przeznaczone do realizacji celow publicznych, jednoczesnie stanowigce
urzadzenia infrastruktury technicznej.

4. Przedmiotowym planem miejscowym dopuszczono realizowanie nowej zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem ,,1-2AG", okreslajac tylko wysokos¢ budynkow. Nie okre§lono gabarytow
powstatych obiektow, a przede wszystkim nie okreslono maksymalnego lub minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy.

5. Przepisem § 9 ust. 3 lit. d Uchwaty okreslono jedynie, iz na terenach oznaczonych symbolami ,,1AG"'
oraz ,,2AG”: ,planuje si¢ zlokalizowanie inwestycji o charakterze ponadlokalnym, wymagajacych duzych
powierzchni pod zabudowe”. Zadnym przepisem Uchwaly nie okreslono natomiast warunkéw i zasad
podziatu nieruchomosci, co uniemozliwia skarzgcej dokonanie podziatu swoich nieruchomosci.

6. Skarzaca nie mogta powzia¢ informacji o sporzagdzanym planie miejscowym, przez co nie sktadata
wnioskow do projektu planu. Wojt, zamiast trzech rdznych sposobow zamieszczenia ogloszenia
0 przystapieniu do sporzadzania planu, skorzystat tylko z dwoch sposobow, przy czym nie pomieszczono
informacji, ze plan miejscowy sporzadzany jest takze dla dzialek potozonych w miejscowosci Sady
oznaczonych numerami: cze$¢ 33; czes¢ 130/5; czgs¢ 34/2; 27/4; 28/8; czes¢ 29/2. Nadto pismo "Sasiadka-
Czytaj" nie wyczerpuje znamion prasy i nie wiadomo gdzie znajduje si¢ tablica ogloszen, na ktorej
zamieszczono ogloszenie,

7. Na zZadnym zetapéw procedury sporzgdzania planu miejscowego organ wykonawczy gminy
nie uzyskat stanowiska komendanta wlasciwego oddziatu Strazy Granicznej. Jak wskazuje si¢
W orzecznictwie sagdow administracyjnych, samo to uchybienie stanowi podstawe¢ do stwierdzenia
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niewaznosci planu miejscowego (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
3 lutego 2010 r., sygn. akt 1l SA/Bd 1106/09),

8. Organ wykonawczy gminy nie wywiazat si¢ z obowiagzku zbadania spdjnosci rozwigzan projektu planu
miejscowego ze Studium, obowigzujacym na terenie Gminy,

9. W dokumentacji prac planistycznych udostepnionej przez Urzad Gminy brak jest potwierdzenia
dostarczenia skarzacej informacji o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu.
Skarzgca z tego powodu nie wniosta jakichkolwiek uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego,

10. W dokumentacji prac planistycznych proézno szuka¢ potwierdzenia, ze ogloszenie o wylozeniu
projektu planu miejscowego i prognozy o ktorej mowa w przepisach o ochronie srodowisk, do publicznego
wgladu, zostalo podane do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety. Przede wszystkim
jednak zostal naruszony termin. Zgodnie z ogloszeniami projekt miejscowego planu wytozony byl do
publicznego wgladu w dniach ,,od 08 lutego 2000r. do 29 lutego 1999r.”. Jak wynika jednak
Z orzecznictwa sgdow administracyjnych, orzekajacych na gruncie u.z.p., calty 21-dniowy okres ustalony
przez Zarzad Gminy musi przypada¢ na dni "robocze" urzedu, kiedy to mozliwy jest publiczny wglad do
wytozonego dokumentu. Nie moga zatem w okres 21 dni by¢ wliczone dni wolne od pracy, kiedy wglad ten
nie jest mozliwy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 1999 r., sygn. akt IV SA
1683/98; wyrok WSA w Opolu z dnia 19 lipca 2004 r., sygn. akt Il SA/Wr 2693/03).

11. Brak dowodu na to, ze Zarzad Gminy, w sposob zwyczajowo przyjety zawiadomit o terminie sesji, na
ktorej bedzie podejmowana uchwata w sprawie planu miejscowego.

12. Uchwata intencyjna okreslata obszar o powierzchni okoto 44 ha, natomiast zaskarzona Uchwata
obejmuje obszar 57,22 ha. Zarzad Gminy wbrew uchwale intencyjnej sporzadzit projekt planu miejscowego
takze dla dziatek: czgsci 33; czesci 130/5; czesci 34/2; 27/4; 28/8; czesci 29/2. Skarzaca nie mogta wiedziec,
ze jej dziatka zostania objgta ustaleniami planu miejscowego.

13. W projekcie planu miejscowego przestanym do uzgodnief na terenie oznaczonym symbolem ,,2AG"
wyznaczono przebieg drogi oznaczonej symbolem ,,1K-L". Zaden zpodmiotéw opiniujacych lub
uzgadniajgcych 6w projekt planu miejscowego nie wnosit uwag obligujacych Zarzad Gminy do rezygnacji
z wyznaczania rzeczonej drogi. Do przedmiotowego projektu planu miejscowego wylozonego do
publicznego wgladu nie zostaly zlozone zadne zarzuty lub protesty. Skarzaca ocenila, ze Zarzad Gminy
nie mogt dokona¢ zmian w projekcie planu miejscowego ani ze wzglgdu na etap opiniowania i uzgadniania
projektu planu miejscowego, ani ze wzglgdu na etap wylozenia projektu planu miejscowego do publicznego
wgladu.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik Gminy wnidst o odrzucenie skargi, jako przedwczes$nie
whniesionej, wzglednie o oddalenie skargi. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie skargi napisal, ze skarzaca
wezwata Rad¢ Gminy Tarnowo Podgérne do usunigcia naruszenia prawa pismem z dnia 17 czerwca 2013 r.
Przewodniczacy Rady Gminy zawiadomit skarzaca, pismem zdnia 4 lipca 2013 r., ze ze wzglgdu na
harmonogram posiedzen Rady Gminy, wezwanie do usunigcia naruszenia bedzie rozpatrywane w dniu
27 sierpnia 2013 r. Pelnomocnik ocenit, ze tak wniesiona skarga jest przedwczesna, i zastuguje na
odrzucenie.

Z ostroznosci procesowej, ustosunkowujac si¢ do zarzutéw skargi, pelnomocnik Gminy napisal, ze
skarzaca wnoszac skargg, skutecznie nie przeprowadzita dowodu naruszenia prawa, majacego bezposredni
wplyw na jej indywidualng sytuacje prawng. Podkreslit, ze procedura podejmowania uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ zrodtem interesu prawnego, a bledy
proceduralne nie wystarczaja dla uruchomienia merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty. Naruszenie
procedury uchwatodawczej moze powodowac stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, jednak w sytuacji, gdy
dojdzie do jego badania po wykazaniu przez wnoszacego skarge, ze jego interes prawny wywodzi si¢
z prawa materialnego (wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2012r, sygn. akt II OSK 1847/12, LEX nr
1234178). Dalej podkreslit, ze Wojewoda, oceniajgc zgodnos¢ Uchwaly z przepisami prawa, nie znalazt
podstaw do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego i opublikowal tekst uchwaty w dzienniku urzedowym
wojewodztwa.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutéw skargi pelnomocnik stwierdzit:
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Ad. 1-5, 7. Organem nadzoru nad dziatalno$cig organoéw gminy jest wojewoda, zobowigzany do oceny
zgodnos$ci uchwal w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa.
Wojewoda Wielkopolski nie stwierdzit niewaznosci zaskarzonej Uchwaty, ktora zostata opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego i stanowi obowigzujace prawo.

Ad. 6. Czasopismo "Sasiadka-Czytaj" spetnia kryteria definiujace je jako prase: jest publikacja
periodyczng, posiadajaca staty tytul, opatrzong numerem biezacym, nazwa i adresem wydawcy, adresem
redakcji, miejscem i data wydania (zamknigcie numeru), nazwa zaktadu drukarskiego | migdzynarodowym
znakiem informacyjnym. Wymienione informacje znajduja si¢ w kazdym numerze. Jednoczes$nie
okreslonym w u.z.p. zwyczajowo przyjetym sposobem przekazania wskazanych informacji do publicznej
wiadomosci na terenie Gminy jest wystawa wymienionych informacji na tablicy ogloszen w siedzibie
urzedu gminy.

Ad. 8. Zarzut jest niezrozumiaty. Skarzaca zarzuca Zarzadowi Gminy, iz nie dokonat badania spdjnosci
ustalen projektu planu miejscowego z politykg przestrzenng gmin wyrazong w Studium, gdy, jak sama
stusznie zauwaza, Studium jeszcze nie byto.

Ad. 9.Zgodnie z posiadanym przez urzad pelnomocnictwem udzielonym notarialnie, pelnomocnikiem
skarzacej do wystepowania we wszelkich sprawach majatkowych przed wszystkimi urzgdami byt Stefan
Wieladek, ktory zostat powiadomiony o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. W aktach sprawy
znajduje si¢ potwierdzenie odbioru zawiadomienia.

Ad. 10. Zprzepisow nie wynika jednoznacznie, czy majg to by¢ dni robocze czy kalendarzowe.
Pelnomocnik podkreslit, ze Wojewoda Wielkopolski sprawdzit dokumentacj¢ planistyczng, pod katem
zgodnosci z prawem.

Ad. 11. Okreslonym w u.z.p. zwyczajowo przyjetym sposobem przekazania wskazanych informacji do
publicznej wiadomos$ci na terenie Gminy jest wystawa wymienionych informacji na tablicy ogloszen
w siedzibie urzedu gminy, co zostato uczynione.

Ad. 12. Zakres opracowania planu ulegl zmianie w wyniku uzgodnien obslugi komunikacyjnej terenu
z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Pelnomocnik podkres$lit, ze Wojewoda sprawdzit
dokumentacj¢ planistyczna, pod katem zgodnos$ci z prawem.

Ad. 13. Droga 1K-L jako droga bez przejazdu, stuzaca wewnetrznej obstudze komunikacyjnej terenu
dziatalnosci gospodarczej, nie miata wptywu na stanowisko organow opiniujgcych i uzgadniajacych projekt
planu. Zgodnie z art. 20 u.z.p. organy uzgadniajg projekt planu w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej
i miejscowej. Zarzad Gminy, jako autor projektu planu mégt dokonaé nieistotnej zmiany projektu planu po
etapie opiniowania iuzgodnien. Po wprowadzonych zmianach projekt planu zostal wylozony do
publicznego wgladu. Do projektu planu nie zostat zgloszony zaden protest ani zarzut.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2013 r. skarzaca nadestata do akt sprawy dokumenty planistyczne z oceng, ze
z dokumentéw wynika, iz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jak réwniez Wojewodzki
Konserwator Zabytkow otrzymali w przedmiotowej sprawie rysunki [projektu — uwaga sadu] planu
obejmujace obszar 44 ha, natomiast miejscowy plan obejmuje obszar 57 ha.

Pismem zdnia 28 lutego 2014 r. skarzaca wyjasnita, ze w latach 1998-2007 nie byta w zwigzku
matzenskim ze Stefanem Wieladkiem i ktéremu nie udzielata petnomocnictwa do udziatu w procedurach
planistycznych. Zawiadomienie ze strony Zarzadu Gminy nigdy nie dotarto do skarzacej. Skarzgca napisata,
ze nie wie do kogo nalezy podpis na zwrotce przedstawionej przez Urzad Gminy i podkreslita, ze nikomu
nie udzielata pelnomocnictwa do odbioru poczty w swoim imieniu.

W  odpowiedzi na wezwanie sadu, pismem zdnia 01 kwietnia 2014 r. kierownik Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Gminy Tarnowo Podgorne o$wiadczyta, ze uchwata intencyjna
obejmowata wskazane w niej obszary dziatek, o powierzchni okoto 44 ha, wraz z obszarami niezbg¢dnymi
pod wzgledem funkcjonalnym. Obszary niezbedne pod wzgledem funkcjonalnym nie zostaly ujete
W powierzchni, poniewaz na etapie podejmowania uchwaly intencyjnej nie byto wiadomo jaki obszar bedzie
niezbedny do zaprojektowania prawidlowego ukladu komunikacyjnego. Ztego wzgledu uchwata
zatwierdzajaca plan miejscowy obejmowata obszar okoto 57,22 ha. Rozwigzanie dotyczace takiego
okreslania obszaru bylo czesta praktykg iuznawane bylo za prawidlowe przez stuzby wojewody,
odpowiedzialne za badanie zgodnosci uchwat z prawem. Nadto podkreslita, ze przedmiotowy plan od ponad
14 lat ksztaltuje sytuacje prawno-materialng terenu nim objetego. Na terenie zaszly daleko idagce zmiany
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dotyczace wtasnosci nieruchomosci: w chwili obecnej obszar jest zagospodarowany w okoto 80%
powierzchni.

Na rozprawie pelnomocnicy Gminy cofneli wniosek o odrzucenie skargi i wniesli o oddalenie skargi.
Dalej powtorzyli stanowisko dotyczace roznicy w obszarze okreslonym w uchwale intencyjnej oraz
w zaskarzonej uchwale. Okazali sagdowi do wgladu potwierdzenie odbioru zawiadomienia o wylozeniu
projektu planu adresowane do Stefana Wieladka, z datg odbioru 01 lutego 2000 r. Z informacji uzyskanych
od kolegow, owczesnych pracownikow wynikato, ze skarzgca nigdy nie pojawiala si¢ osobiscie, jedyne
pelnomocnictwo ktére zostalo odnalezione w aktach byto z2001r. Panstwo Wieladek parokrotnie
rozwodzili si¢ 1 zawierali zwigzek matzenski.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie skarga zostala wniesiona w terminie. Ot6z pismem z dnia 17 czerwca 2013 roku
dorgczonym do Urzedu Gminy Tarnowo Podgérne dnia 17 czerwca 2013 roku skarzaca wezwata Radg
Gminy Tarnowo Podgorne do usunigcia stwierdzonych uchybien, razaco obcigzajacych stosowne przepisy
prawa oraz naruszajacych jej interes prawny, i do dnia 29 lipca 2013 roku organ nie udzielit jej odpowiedzi.
Zgodnie z przyjetym stanowiskiem przez Naczelny Sad Administracyjny w Uchwale sktadu 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie dnia 2 kwietnia 2007 r. 11 OPS 2/07

1. Przepis art. 53 § 2 p.p.s.a. ma zastosowanie do skargi wnoszonej do sadu administracyjnego na
podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Skarga na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest wniesiona po bezskutecznym wezwaniu organu do
usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, takze wowczas, gdy skarge wniesiono w terminie
60 dni od dnia wezwania przed uptywem terminu zatatwienia wezwania (art. 35 § 3 k.p.a. W zwigzku
z art. 101 ust. 3 u.s.g.), jezeli organ nie uwzglednit wezwania. Tym samym skarzaca dostosowata si¢ do
powyzszego trybu i skarga jest wniesiona w terminie.

Podstawe prawng wniesiong w niniejszej sprawie skargi stanowit art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o0samorzadzie gminnym (Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1591ze zm.) Stosownie do
art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym zdnia 8 marca 1990r. (Dz.U.z2001r. Nr 142, poz.
1591 7 pézn. zm., dalej ustawa o samorzadzie gminnym), kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci obowiazkiem sadu jest zbadanie, czy wniesiona
skarga podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny iczy spelnia wymogi formalne, do ktorych
W niniejszej sprawie zaliczy¢ nalezy: 1) zaskarzenie uchwaty zzakresu administracji publicznej, 2)
wczesniejsze bezskuteczne wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, 3)
zachowanie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, przy czym dwa ostatnie punkty
stanowig wymogi formalne dopuszczalnosci skargi.

Nie budzi watpliwosci, ze uchwata w sprawie w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest uchwata z zakresu administracji publicznej. Rowniez pozostate wymogi formalne do
whniesienia skargi w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym zostaly speitnione, albowiem
skarga zostata poprzedzona wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa i z zachowaniem terminu do jej
whniesienia.

Przed przystapieniem do oceny merytorycznej skargi Sad jest obowigzany do sprawdzenia czy
zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzacej, co dawatoby legitymacje do wniesienia skargi.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz legitymacja do wniesienia skargi na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego do sadu administracyjnego przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu,
czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnieciem (wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2004 r.,
sygn. akt. OSK 476/04, ONSAiWSA 2005, nr 1, poz. 2). Naruszenie interesu prawnego sktadajacego taka
skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy
tez konkretne jej postanowienia, musi wiec narusza¢ rzeczywiscie istniejacy w dacie podejmowania
uchwaly interes prawny skarzacej. Wskaza¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK
30/02 (OTK-A 2003 nr 8, poz. 4) Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze skarga na podstawie art. 101 ustawy
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0 samorzadzie gminnym nie ma charakteru actio popularis, a zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama
ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawa zaskarzenia jest bowiem rownocze$nie
naruszenie konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy,
ewentualnie innego podmiotu, ktory jest mieszkancem danej gminy lub jest z ta gming w inny sposob
prawnie zwiazany. W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze kazdy skarzacy, sktadajac skarge
w trybie art. 101 ustawy 0 samorzadzie gminnym musi wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje
zwigzek pomiedzy jego wlasng, prawnie gwarantowang (a nie wylacznie faktyczng) sytuacja, a zaskarzona
przezen uchwala, to znaczy, iz zachodzi zwiazek polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub
ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie, albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako czlonka
okreslonej wspdlnoty samorzadowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt Il RN
42/02, OSNP 2004/7/114).

Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2451,
nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata
ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego (poréwnaj: wyrok NSA
zdnia 14 marca 2002r., Il SA 2503/01, Lex nr 81964). W wyroku tym sad wskazal roéwniez, iz na
skarzagcym spoczywa obowigzek wykazania si¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w przyszto$ci, naruszeniem tego interesu
prawnego lub uprawnienia.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz przymiot strony w postepowaniu kwestionujacym legalno$¢ uchwaty
z zakresu administracji publicznej ksztalttowany jest na innych zasadach, anizeli w post¢powaniu
administracyjnym regulowanym przepisami k.p.a. Dopiero naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
otwiera droge do merytorycznego rozpoznania (oceny) zaskarzonej uchwaty. Ocena ta za$ dotyczy rodzaju
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego i w zaleznosci od tego skarga moze lub nie moze
by¢ uwzgledniona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz okolicznoscia niesporna
jest fakt, ze skarge na uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wniosta
wlascicielka dziatki objetej ustaleniami zaskarzonej Uchwaty. Skarzaca jest wtascicielka dziatki nr 33/2 (k.
64-67), zas w chwili podejmowania Uchwaty skarzaca byta nadto wlascicielka dziatek nr 33/3 oraz 27/4.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia miejscowego planu okreslity ksztalt prawa wlasnosci, blokujac na
przyszto$¢ inne mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci, np. na cele budowlane wykraczajace poza
ustalenia przyjete w miejscowym planie. W ocenie sagdu na tym polega naruszenie interesu prawnego
skarzacej. Sad w skfadzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela poglad, Zze naruszenie interesu
prawnego pozwolilo skarzacej wnie$¢ skarge, jednak nie ma jakiegokolwiek wpltywu na dziatanie sadu,
Ktory ocenia zgodno$¢ zaskarzonego aktu zobiektywnym porzadkiem prawnym (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 listopada 2010r., Il SA/Kr 806/10;
przywotany wyrok zostal wprawdzie uchylony wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 maja 2011 r., I1 OSK 412/11, jednak z innych powoddw).

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaty sad wskazuje, ze obowigzek uwzglednienia skargi powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego. Nalezy podkresli¢, iz kontrola sadu
w sprawach dotyczacych miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczyé
celowosci, czy stusznos$ci dokonywanych w planie rozstrzygnie¢. Ogranicza si¢ wytacznie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej
ustawg procedury planistycznej. Zuwagi na tre$¢ art. 27 u.z.p. obowigzujacego w dacie uchwalenia
uchwatly, w mysl ktorego naruszenia trybu sporzadzenia planu powoduja niewazno$¢ uchwaty w catosci lub
W czesci, Sad w pierwszej kolejnosci ocenia tryb sporzadzenia zaskarzonej Uchwaty. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze naruszenie tak okreslonego trybu prac nad projektem i wlasciwosci organdw, zgodnie
zart. 27 u.z.p., powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy podjetej w sprawie planu miejscowego.
Wyktadnia art. 27 prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie trybu postgpowania (np. zmiana kolejnosci,
skrocenie terminu, pominigcie ktorej§ z czynnosci) oraz wilasciwosci organdw w procesie sporzadzania
i ustanawiania planu zagospodarowania przestrzennego (jak tez w procesie wprowadzania zmian do tego
planu) powoduje sankcje w postaci niewazno$ci uchwaty. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 1997 r.,
I RN 21/97 (OSNP 1997/22/492) stwierdzil, ze: "Ustawodawca zdawat sobie w petni sprawe z tego, iz
wlasciwe organy lokalne mogg w praktyce dazy¢ do omijania owych rygorystycznych wymogow, dlatego
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tez zamie$cil w ustawie klauzule, ze kazde naruszenie przepiséw art. 18 powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
w catosci lub czgsci. Jest to zatem rozwigzanie, w ktorym nie pozostawiono organom nadzorczym, a takze
sadom sfery uznania, nawet co do dokonywania oceny skali wystgpujacego naruszenia; wystarczajace jest
tylko stwierdzenie jego istnienia, by uchwala (lub odpowiednia jej cze$¢) ex lege stawata si¢
W odpowiednim zakresie niewazna". Podobne stanowisko przyjete zostalo przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktory wskazal, ze wobec kategorycznego brzmienia art. 27, nalezy uznaé, ze zadne
wzgledy celowosciowe nie moga narusza¢ wykltadni gramatycznej oraz systemowej przywotanych wyzej
przepiséw (por. wyrok z dnia 16 listopada 2005 r., 1l OSK 229/05 i 11 OSK 230/05).

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaly sad wskazuje, ze obowiazek uwzglednienia skargi powstaje
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego. Nalezy podkresli¢, iz kontrola sadu
w sprawach dotyczacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczyé
celowosci, czy stusznosci dokonywanych w planie rozstrzygni¢é. Ogranicza si¢ wytacznie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej
ustawg procedury planistycznej. Z uwagi na tres¢ art. 27 u.z.p. obowigzujacego w dacie uchwalenia
uchwaty, w mysl ktorego naruszenia trybu sporzadzenia planu powoduja niewazno$¢ uchwaty w catosci lub
w cze$ci, Sad w pierwszej kolejnosci ocenia tryb sporzadzenia zaskarzonej Uchwaty. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze naruszenie tak okres$lonego trybu prac nad projektem i wlasciwosci organdw, zgodnie
zart. 27 u.z.p., powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy podjetej w Sprawie planu miejscowego.
Wyktadnia art. 27 prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie trybu postepowania (np. zmiana kolejnosci,
skrocenie terminu, pominigcie ktorej$ z czynnosci) oraz wiasciwosci organdw w procesie sporzadzania
i ustanawiania planu zagospodarowania przestrzennego (jak tez w procesie wprowadzania zmian do tego
planu) powoduje sankcje w postaci niewaznosci uchwaty. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 1997 r.,
IIT RN 21/97 (OSNP 1997/22/492) stwierdzil, ze: "Ustawodawca zdawatl sobie w pelni sprawe z tego, iz
wiasciwe organy lokalne moga w praktyce dazy¢ do omijania owych rygorystycznych wymogow, dlatego
tez zamie$cil w ustawie klauzule, ze kazde naruszenie przepiséw art. 18 powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady
w cato$ci lub czgéci. Jest to zatem rozwigzanie, w ktorym nie pozostawiono organom nadzorczym, a takze
sadom sfery uznania, nawet co do dokonywania oceny skali wystgpujacego naruszenia; wystarczajace jest
tylko stwierdzenie jego istnienia, by uchwala (lub odpowiednia jej cze$¢) ex lege stawata sie
w odpowiednim zakresie niewazna". Podobne stanowisko przyjete zostalo przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktory wskazal, ze wobec kategorycznego brzmienia art. 27, nalezy uznaé, ze zadne
wzgledy celowosciowe nie moga narusza¢ wykltadni gramatycznej oraz systemowej przywolanych wyzej
przepisow (por. wyrok z dnia 16 listopada 2005 r., 11 OSK 229/05 i 11 OSK 230/05).

Oceniajac tryb uchwalenia zaskarzonej uchwaly przede wszystkim sad wskazuje na sygnalizowang
w skardze, roznice obszaru wskazang w uchwale intencyjnej oraz w zaskarzonej uchwale. W § 1 uchwaty nr
IV/64/99 Rady Gminy Tarnowo Podgorne z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow dziatalnoSci gospodarczej w Sadach
okreslono, ze obszar planu obejmuje okoto 44 ha. W § 2 Uchwaly wymieniono numery dziatek ktore
obejmie przyszly plan: dwanascie dzialek w Sadach oraz jedna dziatka w Tarnowie Podgoérnym, ,,wraz
Z obszarami niezbednymi pod wzgledem funkcjonalnym”. W tym samym § 2 Uchwaly zastrzezono, ze
integralng cze$¢ planu stanowi zatgcznik graficzny (mapa). Sad podkresla, Zze z kserokopii zatacznika
wynika to, ze dziatki obj¢te uchwala intencyjng tworza zwartg cato$¢. Tymczasem w § 2 zaskarzonej
uchwaty Rady Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 21 marca 2000 r. nr XXX/237/2000 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow dziatalnosci gospodarczej w Sadach (po
poludniowe;j stronie drogi krajowej nr 2), okreslono, ze ,,plan obejmuje obszar o powierzchni 57,22 ha i jest
potozony w gminie Tarnowo Podgérne po zachodniej stronie wsi Sady”. Zdaniem Sadu, w toku prac
planistycznych zakonczonych uchwaleniem zaskarzonej uchwaty, doszto do naruszenia ustalonego
w art. 18 u.z.p. trybu prac i whasciwosci organow, co musiato skutkowac stwierdzeniem niewaznosci calej
uchwaty na podstawie art. 27 ust. 1 u.z.p.

Zgodnie zart. 12 ust. 1 przywolanej ustawy uchwata rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna okre§la¢ granice obszaru obj¢tego planem,
na mapie stanowiacej zatgcznik graficzny do tej uchwaty. Skoro ustawa wyraznie stanowi, ze zalgcznik
graficzny jest cze$cig uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i podejmujac uchwate
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze w sposob dowolny zmienié
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granic terenu objetego uchwatlg o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Funkcja zalacznika
graficznego do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub
projektem jego zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt 11 OSK 964/10 — Lex nr 694436).
Uchwatla o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego nie tylko wigc inicjuje procedure
planistyczna, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego w granicach okreslonych w zataczniku do tej
uchwaty i z tego tez wzgledu ksztattuje ona przebieg dalszej procedury planistycznej. W uchwale w sprawie
planu miejscowego dokonywana jest identyfikacja obszaru objgtego zamiarem uregulowania przeznaczenia
terenu oraz okre$lenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy. Jesli wiec w toku sporzadzania planu
miejscowego wynikngtaby potrzeba zmiany przebiegu granic tego obszaru, wowczas konieczne jest
skorygowanie uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu w odpowiednim trybie.
W przeciwnym razie uchwalajagc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rada gminy ma
obowigzek zachowania granic obszarow, ktore zostaly wyznaczone we wskazanej uchwale.(zobacz wyrok
WSA w Gliwicach zdnia 16 grudnia 2011r., Il SA/GL 607/11 w http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Do
wylacznej kompetencji rady gminy zastrzezono zatem okreslenie granic przysziego projektu planu
miejscowego. Z natury rzeczy, przy okreslaniu granic obszaru okresleniu ulega rowniez jego powierzchnia.

W aktach zalaczonych do niniejszej skargi brak uchwaly zmieniajacej uchwate intencyjng. Réwniez
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak informacji o tym, aby rada gminy zmienita granice obszaru. Sad
podziela poglad Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu zawarty w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 lipca 2007 r. sygn. akt 1l SA/Po 203/07 (Lex nr 424633), zgodnie z ktorym rada gminy mogla,
w ramach przyznanej jej swobody planistycznej, dokonywaé w toku prac planistycznych zmian co do
obszaru objetego planem, jednakze zmian takich mozna dokona¢ jedynie na podstawie uchwaly
zZmieniajacej uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Dziatan takich nie moze podjac
organ sporzgdzajacy projekt planu, gdyz stanowi to naruszenie wiasciwosci organow, o jakich mowa
w art. 27 u.z.p. W konsekwencji sad uznaje, ze w odniesieniu do czg¢$ci obszaru gminy nie doszto do
podjecia uchwaly intencyjnej o przystapieniu do sporzadzenia planu, co skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej Uchwaly, jako nie poprzedzonej w odpowiednim zakresie bezwzglednie
wymagang uchwala o przystapieniu do jego sporzadzenia. Z zatacznika graficznego do uchwaty intencyjnej
nie wynikal obszar obj¢ty ostatecznie planem zagospodarowania przestrzennego.

Bezzasadne sg natomiast zarzuty skargi dotyczacy wadliwego ogloszenia o przystgpieniu do sporzadzania
planu, po podjeciu uchwaly intencyjnej oraz wadliwego zawiadamiania o kolejnych etapach procedury
sporzadzania planu, poprzez odstgpienie od oglaszania w sposob zwyczajowo przyjety. Stosowny
komunikat o przystapieniu do sporzadzania planu zostatl ogltoszony w pi§mie Gminy Tarnowo Podgdrne
"Sasiadka-Czytaj" w numerze zamknietym w dniu 09 maja 1999 r. oraz wywieszony na tablicach ogloszen
w dniach 10 maja -19 czerwca 1999 r., za$ skarzaca podnosi, ze nie zostal zachowany wymog oglaszania,
miedzy innymi o przystgpieniu do sporzadzania planu, w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci (art. 18 ust. 2 pkt 1 u.z.p.). Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie wyraza poglad ,ze zwrot "a
takze" petni¢ ma niewatpliwie funkcje spdjnika koniunkcji i nalezy dokonywaé tez ogloszen w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Jednak sadowi z urzgdu wiadomo ze spraw o sygn. IV SA/Po
841/13 i 832/13, ze Wojt Gminy Tarnowo Podgdrne zwyczajowo w tamtym czasie dokonywat obwieszczen
tylko na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Tarnowo Podgdrne. Sad przyjat rowniez, ze czasopismo
"Sasiadka-Czytaj" jest przyktadem prasy miejscowej, w rozumieniu art. 18 u.z.p. Sad podziela stanowisko
zawarte w odpowiedzi na skarge, ze bezplatne pismo gminy Tarnowo Podgorne "Sasiadka-Czytaj" spelnia
kryteria definiujgce je jako prase: jest publikacja periodyczng, posiadajaca staly tytul, opatrzong numerem
biezacym, nazwa i adresem wydawcy, adresem redakcji, miejscem i data wydania (zamknigcie numeru),
nazwa zaktadu drukarskiego i migdzynarodowym znakiem informacyjnym.

Za bezzasadny sad uznaje takze zarzut skargi dotyczacy naruszenia terminu 21 dni (wedlug skarzacej
musi to by¢ 21 dni "roboczych" urzedu), ktory to termin jest okre§lony w art. 18 ust. 2 pkt 6 u.z.p. Zgodnie
z przywotanym przepisem organ wiasciwy wyktada projekt planu i prognoze, o ktérej mowa w przepisach
0 ochronie $rodowiska, do publicznego wgladu, na okres co najmniej 21 dni, ao wylozeniu ogtlasza,
W sposob okreslony w pkt 1, co najmniej na 7 dni przed wylozeniem. Z przytoczonych przepisow
nie wynika jednoznacznie czy maja to by¢ dni robocze czy kalendarzowe w zwiazku z tym zarzut skarzacej
jest bezzasadny. Na marginesie sad wskazuje, ze orzeczenia wskazane w skardze stanowig poglad
odosobniony.
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Odnoszac si¢ do wygloszonych na rozprawie twierdzen pelnomocnikoéw Gminy, ze jedyne odnalezione
pelnomocnictwo dla Stefana Wieladka od Hanny Wieladek pochodzi z 2001 r., sad zaznacza, ze zaskarzona
uchwata zostata podjegta wczesniej, bowiem w marcu 2000 r., zatem sugerowane pelnomocnictwo nie mogto
obejmowac procedury planistycznej. Sad zaznacza, ze w aktach zalaczonych do skargi znajduje si¢
kserokopia — prawdopodobnie - tego wtasnie pelnomocnictwa, udzielonego notarialnie w dniu 06 listopada
2001r.

Reasumujac, sad nie ma watpliwosci, ze w procedurze sporzadzania zaskarzonego miejscowego planu
doszto do naruszenia trybu jego sporzadzania, przy czym nie wszystkie zarzuty skargi okazaty si¢ trafne.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.z.p. naruszenie trybu postepowania powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czeSci. W ocenie sadu istotna roznica obszaru wskazana w uchwale intencyjnej oraz
W zaskarzonej uchwale musi skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty — w catosci.
Powyzsza ocena zwalnia sad od odnoszenia si¢ do merytorycznych zarzutéw skargi.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.)
orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Na podstawie art. 200 p.p.s.a. sad orzekt jak w punkcie
drugim sentencji wyroku.

Przewodniczacy
Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz



		2015-09-02T12:33:53+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




