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KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 19 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

postanowien uchwalty Nr XV/146/VI11/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek o$wiatowych niepublicznych oraz publicznych
prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowo$ci pobrania i wykorzystywania udzielonej dotacji, z powodu naruszenia przepisOw
art. 80 ust. 4i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz.U.z2004r. Nr
256 poz. 2572, z p6zn. zm.), w czgsci dotyczacej:

- w § 5 ust. 6 wyrazenia ,, danego rodzaju”,
-§ 7 ust. 5.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Poznania - powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 12 ust. 11 w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty — okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji
dla szkot i placowek oswiatowych niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny niz jednostka
samorzadu terytorialnego organ oraz tryb i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania
udzielonej dotacji

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie przepisow art. 61 § 11 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, zawiadomita przedstawiciela Miasta o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na
dzien 19 sierpnia 2015 roku. Na posiedzeniu Kolegium Izby stawili si¢: Pani Wanda Musiot — Zastgpca
Dyrektora Wydziatu Oswiaty Urzedu Miasta Poznania oraz Pani Anna Rudawska — Kierownik Oddziatu
Szkot i Placowek Niesamorzadowych Wydziatu O$wiaty Urzedu Miasta Poznania.

Rozpatrujac sprawg Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

Przepisy art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty stanowia, iz organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego wustala tryb wudzielania irozliczania dotacji, 0 ktérych mowa
odpowiednio: w ust. 2-3b art. 80, w ust. 1a-1c i 2-3b art. 90, a takze tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczeg6lno$ci podstawy obliczania dotacji, zakres danych,
ktére powinny sie by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji.
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Z § 1 uchwaty wynika, Ze reguluje ona tryb udzielania i rozliczania dotacji, podstawe obliczenia dotacji,
zakres danych, jakie maja by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielonej dla szkot i placoéwek niepublicznych oraz
publicznych prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ na terenie miasta
Poznania.

Rada Miasta Poznania postanowita w § 5 ust. 6 uchwaly, ze ,, Organ prowadzqcy niepubliczne inne formy
wychowania przedszkolnego otrzymuje dotacje na kazdego ucznia w wysokosci 40% wydatkow biezqcych
przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolach publicznych danego rodzaju prowadzonych przez
Miasto Poznan W przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o opfaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego oraz za wyzZywienie, stanowiqce dochody budzetu gminy, ztym ze na ucznia
niepetnosprawnego w Kwocie nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia innej formy
wychowania przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Miasto Poznan.”.

Stosownie do przepisow art. 90 ust. 2d ustawy 0 systemie oswiaty ,,Osoba prowadzaca wychowanie
przedszkolne w formach, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 14a ust. 7, otrzymuje
na kazdego ucznia objgtego ta forma wychowania przedszkolnego dotacje z budzetu gminy w wysokosci
nie nizszej niz 40 % wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym
prowadzonym przez gmine¢, Z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czgsci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez gming - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczna forme
wychowania przedszkolnego poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbg uczniow
nie pozniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na
terenie gminy przedszkola publicznego podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace
ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola publicznego.

Kolegium Izby wskazuje, ze w ustawie 0 systemie o§wiaty nie Wystepuje pojecie ,,rodzaju” w odniesieniu
do przedszkoli. Pojecie to ustawodawca stosuje natomiast w przypadku szkot i placowek. Organ stanowiacy,
uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze modyfikowac przepisow ustawowych. Poglad taki jest
roOwniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 2572/02) wskazal, ze narusza powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co
zostato juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o niewaznos$ci wyrazenia ,,danego rodzaju”
w § 5 ust. 6 badanej uchwaty.

Okreslajac tryb i zakres kontroli prawidtlowosci pobrania i wykorzystywania udzielonej dotacji, Rada
Miasta Poznania postanowita w § 7 ust. 5 uchwaly, iz ,,Szkola / placowka zapewnia kontrolujacym warunki
niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, a w szczegolnosci:

1) udostepnia pomieszczenie do przeprowadzenia kontroli;
2) udziela informacji i wyjasnier w terminie wskazanym przez kontrolujqcych;

3) umozliwia sporzqdzanie niezbednej dla przeprowadzenia kontroli kopii dokumentow lub wyciqgow
Z dokumentow i poswiadcza je za zgodnos¢ z oryginatem.”.

W ocenie Kolegium Izby regulacje dotyczace natozenia na szkoty / placoéwki obowiazkow w zakresie
zapewnienia kontrolujacym warunkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli nie mieszcza
si¢ w pojeciach ,,tryb” 1 ,,zakres” kontroli. Zatem stanowienie w zakresie odnoszacym si¢ do tych czynnosci
nie znajduje podstawy w kompetencjach przyznanych radzie gminy w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o niewazno$ci postanowien § 7 ust. 5 badanej
uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze nieprawidlowe jest zamienne stosowanie W uchwale pojeé
»przewidzianych”, ,ponoszonych” i ,ustalonych w budzecie” w odniesieniu do wydatkéw biezacych
stanowiacych podstawe ustalania wysokosci dotacji:
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-w §5ust. 1-3 przywotano ,,wydatki biezqce przewidziane na jednego ucznia”, podczas gdy przepis
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty odnosi si¢ do wydatkéw ,,ustalonych w budzecie”,

- w przywotanym wyzej § 5 ust. 6 uchwaty odniesiono si¢ do ,,wydatkow biezqcych przewidzianych na
jednego ucznia”, podczas gdy przepis art. 90 ust. 2d ustawy 0 systemie o$wiaty odnosi si¢ do wydatkoéw
»ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym”,

- w § 5 ust. 8 uchwaly postanowiono, ze ,,Niepubliczna szkola z uprawnieniami szkoly publicznej, w ktorej
uczen nie spetnia obowiqzku szkolnego lub nauki, otrzymuje na kazdego ucznia uczestniczqcego w CO
najmniej 50% obowiqzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiqcu, ktory potwierdzit uczestnictwo na
zajeciach wlasnorecznym podpisem, dotacje w wysokosci 50% wydatkéw biezqcych ponoszonych w
szkotach publicznych danego typu i rodzaju, prowadzonych przez Miasto Poznan, w przeliczeniu na
jednego ucznia (...)”, podczas gdy przepis art. 90 ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty odnosi si¢ do
wydatkéw ,,ustalonych w budzecie”.

Kolegium Izby wskazuje, ze akt prawa miejscoweg0 nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.
Uchwata, jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposéb, aby dla przecigtnego
adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma
si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepisy prawa miejscowego musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Uchwata rady podjgta na
podstawie upowaznienia ustawowego, bedaca aktem prawnym powszechnie obowiazujacym na obszarze
gminy, powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sa przepisom powszechnie obowiazujacym.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych oraz niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U z 2011 r. Nr 197, poz.
1172, zpdézn. zm.) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane
w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W mysl art. 5 ustawy przepisy art. 4 nie wytaczaja mozliwosci
nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Rada Miasta Poznania w § 10 uchwaty zamiescita postanowienie o tresci: ,,Uchwala wchodzi w Zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, z mocq
obowiqzujqacq od 1 wrzesnia 2015 r.”.

Zatem Rada ustalita dwa terminy (daty) wej$cia w zycie tego aktu prawa miejscowego: pierwszy, ktory
nakazuje stosowa¢ zapisy uchwaly od dnia nastgpujacego po uptywie 14 dni od publikacji w dzienniku
urzgdowym, drugi, zgodnie z ktorym stosowanie przepisow uchwaty winno nastapi¢ od dnia 1 wrzesnia
2015r.

Analiza art. 4 ust 1 ustawy 0 oglaszaniu aktoéw normatywnych oraz niektorych innych aktow prawnych
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca jako regule uznal, iz akty prawa miejscowego wchodza w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia we wlasciwym dzienniku urzgdowym. Termin ten ma charakter terminu
minimalnego, a gminny prawodawca ma mozliwo$¢ ustalenia pdzniejszego terminu wejécia w zycie aktu
prawa miejscowego. Mozliwe jest tez — 0 czym stanowi wskazywany wcze$niej art. 5 ustawy — nadanie
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, pod warunkiem, ze nie prowadzi to do naruszenia
zasad demokratycznego panstwa prawnego. W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2000 r. Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze dziatanie prawa wstecz jest dopuszczalne (nie narusza art. 2 Konstytucji), o ile tak wprowadzone
przepisy polepszaja sytuacj¢ prawna adresatow danej normy prawnej (K 26/99, OTK 2000, nr 6, poz. 186).

Podkre$lenia jednak wymaga, ze nie powinny by¢ ustalane dwa rdézne terminy wejscia w zycie tych
samych przepisow uchwaly. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym,
w ktorym uksztattowal si¢ poglad, Ze pojgcia "wejscie w zycie" i 'moc obowiazujaca" nie maja rozbieznych
zakresoOw. Pojgcia te sa tozsame znaczeniowo i stuza do oznaczenia punktu na linii czasu, od ktorego
nastepuje prawne kwalifikowanie stosunkow spotecznych przez pryzmat uchwalonych przepiséw (vide
wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt | SA/Go 51/14; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt K 5/98).
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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