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UCHWALA NR 16/982/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 19 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 51/15 Rady Gminy Osiek Maly zdnia 15 lipca 2015 roku w sprawie okreslenia zasad
udzielania i rozliczania dotacji celowej na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow
realizowanych na terenie gminy Osiek Maty jako podjetej sprzecznie z przepisami art. 403 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczona tutejszej Izbie w dniu 23 lipca 2015 r. Rada Gminy Osiek Maty,
powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013r. poz. 594, z p6zn. zm.) oraz art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska podjeta uchwate sprawie okreslenia zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej na
dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow realizowanych na terenie gminy Osiek Maty.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.) w dniu 13 sierpnia 2015 r.
zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczg¢tym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
51/15 Rady Gminy Osiek Maty zdnia 15 lipca 2015roku w sprawie okreslenia zasad udzielania
i rozliczania dotacji celowej na dofinansowania budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow
realizowanych na terenie gminy Osiek Maty. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien
19 sierpnia 2015 roku.

Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaty w dniu 19 sierpnia 2015 r., Kolegium ustalito i zwazyto, co
nastepuje.

Kompetencje do podjecia uchwaty w przedmiotowym zakresie stanowia przepisy art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala zasady udzielania dotacji celowej, o0 ktorej mowa wust. 4, obejmujqce
W szczegotowosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania
W sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska w art. 403 ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ finansowania przez gminy
I powiaty zadan wlasnych z zakresu ochrony srodowiska poprzez udzielenie dotacji celowej w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych. Dotacja musi by¢ ukierunkowana na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji:

1) podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych, w szczegolnosci:
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a) 0sob fizycznych,
b) wspéinot mieszkaniowych,
C) 0s6b prawnych,
d) przedsiebiorcow;
2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Tymczasem Rada Gminy, w § 2 ust. 3 i 4 zatacznika nr 1 do uchwaty pn. ,,Zasady udzielania i rozliczania
dotacji celowej na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Osiek
Maty” okreslita krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji w inny sposob, anizeli to wynika
z przepisOw ustawy Prawo ochrony $rodowiska (art. 403 ust. 4 pkt 1i pkt 2) - poprzez zawegzenie
podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji jedynie do oséb fizycznych na terenie Osiek Maly.
W uchwale pominigto wspdlnoty mieszkaniowe, osoby prawne, przedsigbiorcow i jednostki sektora
finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi, ktdrym z mocy
art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. b-d oraz pkt 2 mozna udziela¢ dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, co w ocenie Kolegium jest niedopuszczalne.

Uzycie przez ustawodawce w art. 403 ust. 4 pkt 1 wyrazenia ,,w szczegolno$ci” nalezy czyta¢ jako
minimum ustawowe podmiotéw nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych uprawnionych do
ubiegania si¢ o przyznanie dotacji celowej. Zatem Rada Gminy nie moze tego kregu ogranicza¢ wytacznie
do o0s6b fizycznych.

W zwiazku z powyzszym Kolegium stwierdzito niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby zauwaza iz w § 22 i w § 41 zatacznika do uchwaty Rada okreslita, co powinna
zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji celowej na realizacje przydomowej oczyszczalni §ciekow, podczas
gdy obowiazek zawarcia umowy wynika z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a jej konieczne
elementy (w przypadku udzielania dotacji celowej), zostaly okreslone w art. 250 ustawy o finansach
publicznych. Art. 250 ustawy 0 finansach publicznych stanowi, ze umowa jest zawierana przez zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego i winna okres§la¢ w szczego6lnosci:

1. wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq przekazywane srodki
dotaciji,

2. termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,
3. termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej dotacji celowey.

Przytoczony przepis zawiera wytyczne dla Wojta w przedmiotowym zakresie. Okreslenie przez Radg
Gminy elementow umowy it0 W sposob odmienny anizeli wskazano to w art. 250 ustawy o finansach
publicznych wykracza poza kompetencje przyznane Radzie Gminy przez art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska zgodnie, z ktérym zasady udzielania dotacji celowej, o ktoérej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo
rada powiatu w drodze uchwaty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. IT SA/Wr 2572/02 orzekt, ze narusza
powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz
jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodtach powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
W przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Dodatkowo Kolegium Izby zauwaza, iz w postanowieniach § 18 ust. 1 i § 36 ust. 1 zalacznika do uchwaty
Rada uzyta wyrazenia: ,,m.in.” (wspomniany przepis stanowi, iz Zfozone wnioski podlegac bedq weryfikacji
m.in. W zakresie spetniania wymagan w niniejszej uchwale. Podstawq oceny wniosku bedzie rowniez opinia
Komisji powolanej przez Wojta Gminy Osiek Maly, dotyczqca mozliwosci technicznych i ekonomicznych
przylqczenia posesji do sieci kanalizacji sanitarnej. Kolegium wskazuje, ze zacytowanym postanowieniem
Rada scedowata swoja kompetencje na organ wykonawczy — Wojta, pozostawiajac tym samym swobode
Wojtowi w decydowaniu o kryteriach, w oparciu o ktore beda podlega¢ weryfikacji ztozone wnioski. Takie
rozwiazanie jest wadliwe skutkuje bowiem przekazaniem przez organ stanowigcy organowi wykonawczemu
swoich kompetencji w zakresie okreslonym przepisem art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. To
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organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska jest uprawniony do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy,
obejmujacych kryteria wyboru inwestycji, w tym okres§lenia wykazu zadan podlegajacych dofinansowaniu
oraz trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji, to rowniez tylko ten organ ma uprawnienie
okreslenia w sposob wyczerpujacy kryteriow pod ktorych katem beda weryfikowane ztozone wnioski
0 dotacjg.

Dodatkowo Kolegium Izby zwraca uwagg na unormowania zawarte w postanowieniach § 10 ust. 3,
§ 25 pkt 4, § 45 pkt 4 zatacznika do uchwaty, z ktorych wynika obowiazek wnioskodawcy ubiegajacego si¢
0 dotacje, do dokonania likwidacji istniejacego zbiornika bezodplywowego na nieczystosci ciekte
istnigjacego na nieruchomosci, na ktorej pobudowana zostala przydomowa oczyszczalnia Sciekow.
Kolegium Izby w tym przypadku sugeruje rozwazenie, czy wystarczajacym wymogiem nie mogloby by¢
odtaczenie istniejacego zbiornika bezodptywowego na nieczystos$ci ciekle istniejacego na nieruchomosci, na
ktorej pobudowana zostala przydomowa oczyszczalnia $ciekow, gdyz niekiedy wspomniany zbiornik
moglby zosta¢ wykorzystany przez podmiot do innych celéw np. do zbierania wody deszczowej celem
dalszego jej wykorzystania.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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